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PREFATA

Aceastd carte porneste de la prelegerile Stanton, pe care
le-am sustinut la Facultatea de Studii Teologice a Univer-
sitatii din Cambridge in semestrul de toamnd al anului
2011. Intentia mea a fost s3 folosesc o serie de discutii fi-
lozofice despre minte, artd, muzicd, politicd si drept pentru
a defini miza disputelor actuale pe tema naturii si a justi-
ficdrii credintei religioase. Consider cd argumentul meu
las3 loc, intr-o anumitd masura, viziunii religioase despre
lume, dar se fereste sa justifice doctrina sau practica vreunei
credinte anume. In unele locuri am ficut trimiteri biblio-
grafice; insd, in cea mai mare parte, discursul este informal,
iar trimiterile la alti autori sunt mai degrabi colocviale
decat academice. Capitolele 5 si 6 reiau teme din prelege-
rile mele Gifford din 2010 de la St Andrews, publicate in
2012 sub titlul The Face of God [Chipul lui Dumnezeu].
Totusi, cele doui capitole prezintd aceste teme intr-un con-
text nou si proiecteazd o lumind destul de diferitd asupra
lor. In capitolul 6 pornesc de la o serie argumente pe care
le-am prezentat mai pe larg in The Aestethics of Architec-
ture [Estetica arhitecturii], apdrutd In 1979, reeditatd in
2013, si in The Classical Vernacular: Architectural Princi-
ples in an Age of Nibilism [Dialectul clasic: principii arhi-
tecturale in epoca nihilismului], din 1994. In capitolul 7
reiau teme mai temeinic explorate in The Aestethics of
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Music [Estetica muzicii], din 1997 si in Understantanding
Music [Intelegerea muzicii], din 2009. Uitindu-ma inapoi
la aceste patru cdrti, din perspectiva oferitd de prelegerile
Stanton, am ajuns sd vdd mai clar ¢ puncte de vedere pe
care le gisesc naturale in estetici furnizeazi totodatd si o
posibild elaborare teologica.

Sunt deosebit de recunoscitor Facultitii de Studii Teo-
logice de la Universitatea din Cambridge pentru invitatia
de a sustine aceste prelegeri, dar si publicului entuziast
care a fost prezent in fiecare siptimani si care m-a susti-
nut. {i sunt recunoscitor in special lui Douglas Hedley pen-
tru sprijinul pe care mi l-a acordat si pentru faptul cd m-a
ficut si reflectez din nou la aceste intrebari. Versiuni an-
terioare ale acestei cirti au fost citite de Fiona Ellis, Robert
Grant, Douglas Hedley, Anthony O’Hare si David Wiggins,
cdrora le sunt profund indatorat pentru valoroasele lor
comentarii. Le sunt, de asemenea, recunoscitor celor doi
referenti anonimi consultati de editura Universititii Prince-
ton pentru comentariile edificatoare, dar si lui Ben Tate
de la Editura Universititii Princeton pentru sprijinul siu
constant.

Scrutopia, mai 2013
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CREDINTA iN DUMNEZEU

iscutiile care sunt acum la moda despre credinta

religioasd au apdrut, pe de o parte, ca o reactie la

conflictul Intre crestinism si stiinta modernd, iar pe
de alta parte, ca o reactie la atacurile din 11 septembrie,
care au atras atentia asupra unui alt conflict, anume cel
dintre islam si lumea moderni. In intelegerea comuni, in
ambele conflicte, ratiunea trage intr-o directie, iar credinta
in directia opusa. Si dacd credinta justifici crima, atunci
credinta este ceva inacceptabil.

Cele doui conflicte au, insd, origini cu totul si cu totul
diferite. Unul este intelectual, celilalt este emotional. Unul
vizeazd natura realitdtii, celilalt — modul in care ar trebui
sd trdim. Intelectualii publici care sustin cauza ateismului
lasd deseori impresia ci religia se defineste ca o explicatie
cuprinzitoare a lumii care, IntAmplitor, aduce consolare
si sperantd, dar care, ca orice explicatie, poate fi oricAind
infirmati de fapte. Insi religia islamica nu este asa. Nu este,
intai de toate, o Incercare de a explica lumea sau de a aridta
care este locul creatiei in naturd. Ci isi are originea intr-o
nevoie de sacrificiu si de supunere. Nu exista nici o indoiald
cd islamistii au numeroase convingeri metafizice, precum
cea ci lumea a fost creatd de Allah. Insi ei cred si ci sunt
supusi poruncilor lui Allah, cd sunt chemati la sacrificiul
de sine in numele lui Allah si ci viata lor dobandeste un
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sens atunci cand e sacrificatd de dragul lui Allah. Aceste
convingeri sunt mai importante pentru ei decit metafizica,
asa cd ele vor supravietui tuturor tentativelor agasante de
a respinge afirmatiile de bazd ale teologiei. Ele exprimi o
nevoie emotionald care precedd argumentul rational, pre-
figurand, deci, concluziile teologiei.

Nevoia emotionald poate fi observati pretutindeni, si nu
doar in randul comunititilor explicit religioase. Dorinta
de sacrificiu este adanc inrddicinatid in noi, la ea ficand
apel nu doar religiile, ci si comunitdtile seculare, mai ales
in vremuri de restriste si rizboi. lar dacd il urmam pe Durk-
heim, aceasta este experienta religioasa prin excelentd — eu
ca membru a ceva, ciruia i se cere sd i sacrifice propriile
interese pentru cele ale grupului si care isi celebreazi apar-
tenenta la grup prin acte de devotiune care s-ar putea si
nu aibi o altd justificare decat faptul ci sunt cerute!. Altii
au evidentiat legdtura dintre sacrificiu si sens. Patocka, de
exemplu, argumenteazd ci sensul vietii, chiar si al vietii
lipsite de Dumnezeu din secolul XX, st in acel ceva pentru
care viata — propria viatd — poate fi sacrificatd. Aceastd
idee frapantd a avut un impact profund asupra gandirii
central-europene din perioada comunistd, in special asupra
scrierilor lui Vaclav Havel?. Cici ea sugereaza cd, in socie-
tatile totalitare, In care capacitatea de auto-sacrificiu este
distrusd aproape complet de sirul nesfarsit de cazne mes-
chine, nimic nu mai apare ca fiind demn de grija noastra.

1. Emile Durkheim, The Elementary Forms of the Religious Life
(1912), tr. Carol Cosman & Mark Sydney Cladis Oxford University
Press, Oxford, 2001. [In romana, Formele elementare ale vietii re-
ligioase, tr. M Jeanrenaud si S. Lupescu, Polirom, lasi, 1995 (n. tr.).]

2. Jan Patocka, Two Studies of Masaryk and Heretical Essays
in the Philosophy of History, tr. E. Kohdk Open Court, Chicago,
1996. Vaclav Havel, ,,Politics and Conscience,“ disponibil in mai
multe colectii de eseuri ale lui Havel.
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De fapt, ideea nu este decat vestigiul secular al credintei
religioase, pentru care sacrul si sacrificialul coincid. Sigur
cd existd o deosebire ca de la cer la pimant intre religiile
care cer sacrificiul de sine si cele care, precum religia aztecd,
cer sacrificiul celorlalti. Dar daci existd ceva ce s-ar putea
numi progres in istoria religioasd a omenirii, atunci este
vorba de tendinta cresciAndd de a se oferi mai curind pe
sine decat pe altul ca victima principald a sacrificiului. Si
acesta este faptul pe care isi fundamenteazi religia crestind
superioritatea morala.

RELIGIA SI PSTHOLOGIA EVOLUTIONISTA

Trdim Intr-o epocd in care explicatiile sunt demitizate, iar
demitizirile sociologilor — cAndva populare — sunt acum,
la randul lor, demitizate de psihologia evolutionistd. Existd
o impresie larg rdspanditi cid faptele sociale, intelese pana
nu demult ca parte a ,,culturii“, trebuie explicate acum ca
adaptari si cd, odatd explicate astfel, ele isi pierd asa-zisa
aurd, sunt deposedate de orice ancord in credintele si emo-
tiile noastre, si sunt reduse la biologie. In aceastd directie
a fost impinsd explicatia durkheimiani a religiei. Religiile
supravietuiesc si ddinuie, se spune, pentru cd favorizeaza
»strategiile“ reproductive ale genelor noastre!. Prin apar-
tenenta la un grup, ai cirui membri sunt uniti de principiul
sacrificiului, fiecare poate obtine beneficii reproductive sem-
nificative — teritoriu, securitate, cooperare si apirare co-
lectivd. De aceea, religiile nu doar ci incurajeazd si cer
sacrificiul, ci aratd un viu interes pentru viata reproductivi

1. A se vedea David Sloan Wilson, Darwin’s Cathedral: Evolu-
tion, Religion, and the Nature of Society, University of Chicago
Press, Chicago, 2002.
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a membrilor lor. Zeii sunt prezenti in acele rituri de trecere
prin care o generatie pregiteste drumul celei ce urmeaza
si depune armele in fata ei — la nastere, la inceputul matu-
ritdtii, la casdtorie si la moarte. Zeii sunt fascinati de obi-
ceiurile noastre sexuale, insistAnd in anumite cazuri asupra
mutildrii genitale, circumciziei, respectiv a unor ritualuri
complicate de puritate sexuali. Ei dezaproba incestul, adul-
terul si promiscuitatea sexuald si, in general, ne conduc
viata sexuald pe o cale prielnici aparitiei vldstarelor viitoare
in locul plicerilor prezente, precum si a transferului capi-
talului social in locul risipei de resurse morale. Atat de
bine se ingemianeazi religiile traditionale cu strategiile ge-
nelor noastre si atit de nemilos par ele sd favorizeze geno-
tipul in detrimentul fenotipului, incAt este tentant s spunem
cd nu a mai rdmas aproape nimic de inteles pentru cel ce
cautd o explicatie a imboldului religios. Religia este o adap-
tare ca oricare alta si, dacd pare si fie atat de adanc inra-
dicinatd in noi, incat e dincolo de orice argument rational,
acest lucru este de fapt de asteptat, pentru ci asa se trans-
mit, in definitiv, adaptdrile.

Prin urmare, adoptarea punctului de vedere propriu
psihologiei evolutioniste si insusirea atit a argumentelor
recente in favoarea ,selectiei la nivel de grup®, cat si a
celor critice la adresa ,,modelului standard al stiintelor
sociale“ pentru explicarea comportamentul social conduc
la o imagine a credintei religioase care pare si-si piardad
toate justificdrile rationale, acestea devenind atat iluzorii
in sine, cat si irelevante in raport cu forma sau cu intensi-
tatea sentimentului religios'. Este important si ne ocupim

1. Pentru argumente in favoarea selectiei la nivel de grup, se
poate vedea Edward O. Wilson, The Social Conquest of Earth,
Liveright, New York, 2012. Pentru pribusirea ,,modelului standard
din stiinta sociali“, se poate vedea Jerome Berkow, Leda Cosmides,
and John Tooby, eds., The Adapted Mind: Evolutionary Psychology
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din capul locului de tipul acesta de afirmatii, Intrucat unul
dintre scopurile mele va fi sd sugerez ca explicatiile func-
tionale de facturd evolutionistd nu au nici o relevanta pen-
tru continutul credintelor si emotiilor noastre religioase.

Doud motive ma indeamni s3 fac aceastd afirmatie. Pri-
mul este cd explicatiile de felul celor popularizate in lite-
ratura actuali ignord un aspect al stdrilor noastre mentale
care este extrem de important pentru noi si prin care in-
telegem motivele celorlalti si actiondm in consecintid — ma
refer la intentionalitatea stdrilor mentale, la faptul ci ele
sunt ,,despre® ceva. Aceastd idee este ilustratd pertinent
de tabuul incestului. Freud a argumentat cd tabuul inces-
tului este atdt de puternic pentru ci std in calea unei do-
rinte puternice. Ne revoltd incestul pentru ci il dorim, de
fapt, in mod inconstient. Aceasta explicatie este respinsi
de psihologii evolutionisti, care spun cd repulsia fatd de
incest nu apare din cauzi ci dorim si-1 sdvarsim, ci din
cauza cd nu dorim. Si nu dorim pentru cd lipsa acestei do-
rinte a fost selectatd de evolutie. Fiintele umane cirora in-
cestul nu le-a trezit repulsie au pierit in cea mai mare parte.

Stiintific vorbind, nu exista dubii privitoare la ce teorie
ar trebui s3 alegem. Freud nu oferd o explicatie cauzalid
propriu-zisd a tabuului incestului, ci mai degrabd o rede-
scriere a lui ca parte a unei strategii rationale, urmarita
insd de citre inconstient. Ca explicatia si functioneze, el
trebuie s inventeze o entitate, inconstientul, despre a cdrui
existentd nu avem nici o dovadd independentd, ci doar
dovezi provenind doar din alte pseudo-explicatii de acelasi
fel. S-ar putea sd simtim, totusi, 0 anumita afinitate fatd de
Freud. Fiindcd el vrea s explice nu doar de ce incestul este
interzis, ci si de ce simplul fapt de a ni-l reprezenta ne

and the Generation of Culture, Oxford University Press, New York,
1995.
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afecteazi in cele mai adanci straturi ale fiintei noastre. Dez-
gustul pe care il simtim, care pe Oedip l-a ficut si-si scoatd
ochii, iar pe Tocasta si se spanzure, are o intentionalitate
sau o directionlitate aparte. Miezul lui este ideea ci aceasta
este sora, mama mea, ci acesta este fratele, tatil meu, ceea
ce Tmi semnalizeazi cd orice contact sexual ar fi un soi de
murdirire, de pAngdrire a ceva care, dupa aceea, nu ar mai
fi niciodati la fel. Incestul este vizut, prin urmare, ca o
crimd existentiald, care altereazi ceea ce suntem atit pen-
tru noi, cat si pentru ceilalgi.

Din punctul de vedere al evolutiei, ar fi suficient ca in-
cestul sd producd dezgust in felul in care carnea putrezitd
sau excrementele produc dezgust. Procesele de gandire nu
adaugd nimic la functia reproductivd. Dimpotrivi, o com-
promit, inzestrand-o cu intentionalitatea specifici relatiilor
noastre personale, intentionalitate care ne determind s
scoatem aceastd eroare reproductivd din intunecatul tirdAm
al biologiei la lumina reflectiei morale si, astfel, si gdsim
nu numai motive mpotriva incestului, ci si motive i fa-
voarea lui — de felul celor familiare faraonilor egipteni sau
de felul celor care li s-au impus lui Siegmund si Sieglinde
in unicul lor moment de bucurie.

Dar acest lucru tnseamni cd in tabuul incestului existd
ceva pe care explicatia evolutionistd nu il cuprinde: faptul
cd incestul are un caracter intentional — ceva foarte impor-
tant pentru noi, pentru cd, astfel, incestul patrunde in min-
tea noastra si este transformat de gandirea noastra in ceva
ce poate fi deopotriva dorit, dar si interzis. Asta ne atrage,
fard indoiali, la Freud; explicatia lui, oricat ar fi de slaba
din punct de vedere stiintific, este o incercare de a da seama
de caracterul specific al tabuului incestului si de a arita de
ce noi, fiinte rationale, personale, constiente de sine, il
experimentdm ca un tabu in vreme ce alte animale pur si
simplu nu il comit (desigur, asta dacd nu cumva il comit).
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PERSPECTIVE INTERNE $I EXTERNE

Ajung acum la cel de al doilea motiv in virtutea ciruia
resping explicatiile evolutioniste, si anume ca aceste expli-
catii nu tin seama de ordinea internd a stirilor noastre
mentale. Evolutia explici legdtura dintre gandurile noas-
tre si lume, legitura dintre dorintele noastre si satisfacerea
lor, in termeni pragmatici. GAndim si simtim in moduri
care promoveazi telul reproducerii. Insd stirile noastre
mentale nu au un asemenea tel. Ciutim adevirul, binele
si frumosul, cu toate ci falsul, rdul si uratul ar fi putut fi
la fel de utile pentru genele noastre. Cazul matematicii este
edificator intr-un mod aparte. Am fi putut evolua fara capa-
citatea de a Intelege domeniul adevdrului matematic, ra-
manand suficient de adaptati pentru a rezolva problemele
aritmetice de micd anvergurd ale vanatorilor-culegdtori.
Ce explicd, deci, acest fapt crucial: ca gandirea noastra ,,se
agati“ de domeniul adevirului necesar, mergand infinit
mai departe de puzzle-urile pe care suntem nevoiti si le
rezolvim? Odati trecut hopul de la o creaturd analfabeti
matematic la una capabild s numere, specia umani a fost
in stare sd avanseze tot mai mult pe acest nou tirdm, bucu-
randu-se de rodul extraordinar al cunoasterii futile, con-
struind teorii si demonstratii si transformandu-si, in general,
viziunea despre lume fird vreun fel de beneficiu pentru
potentialul reproductiv — sau cu beneficii care vin mult
prea tirziu pentru a mai putea exercita o presiune evolu-
tivd in favoarea cercetdrii care le produce. Teoria evolutiei
ne poate oferi o hartd a modului in care au apdrut opera-
tiile matematice de bazi, dar am putea intelege aceasta
harti si fird a intelege matematica. lar din gdndirea ma-
tematicd se naste si adevirata intrebare filozofici, pe care
nimic din biologie nu o poate solutiona: despre ce este



