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Teologia prima

Meditatii intr-o magazie de unelte postmoderna

Cei care vor sa aiba succes, comenta Aristotel, dupa cum bine se stie,
trebuie sa puna intrebarile preliminare corecte. Care este, asadar,
intrebarea preliminara corecta, atunci cand este vorba despre teologie
si despre metoda teologiei? Mai exact, ar trebui teologia sa inceapa cu
Dumnezeu sau cu Cuvantul lui Dumnezeu? Este, oare, posibil sa incepi
cu unul sau cu celdlalt?

Multi teologi moderni au alocat o cantitate considerabila de ener-
gie prolegomenelor, lucrurilor care trebuie afirmate inainte ca cineva
sa poata trece la teologia propriu-zisa. Pentru ei, faptul cd intrebarea
preliminara corecta se referea la prolegomene este un fapt evident. La
urma urmei, succesul stiintei moderne pare sa decurgd din scrupulo-
zitatea cu care aceasta urmeaza metoda stiintifica.! Datorita refluxu-
lui modernitatii ins4, alti ganditori au dat curs tendintei de a raspunde
interogatiei aristotelice intr-un mod oarecum diferit. Asadar, daca
dorim sa facem progrese in teologie, putem, oare, sa incepem direct
discutia despre Dumnezeu sau existd lucruri pe care trebuie sa le afir-
mam sau sa le facem, mai intai? Mai exact, ce vine in primul rand: doc-
trina despre Dumnezeu sau doctrina despre Scriptura? Pe de o parte,

1 Sugestia mea nu este aceea cd teologii moderni trebuie sa faca uz de metoda stiin-
tifica, ci doar aceea ca trebuie sa caute un lucru analog, pe potriva teologiei. Pentru
teologii sistematici, aceasta inseamnd adesea adoptarea unei scheme conceptuale
(de ex., existentialismul, filosofia procesuald) ale cérei categorii sa poata fi folosite
pentru determinarea sensului Scripturii sau al experientei umane (vezi David Tracy,
»Theological Method®, in Christian Theology: An Introduction to its Traditions and
Tasks, Peter C. Hodgson si Robert H.King [ed.], ed. a 2-a, Fortress, Philadelphia, 1985,
p.35-60). In cazul studiilor biblice, abordarea stiintifica este reprezentati de diver-
sele metode ,critice”
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16 TEOLOGIA PRIMA

daca incepem cu Dumnezeu, se ridica intrebarea: De unde-l cunoas-
tem pe Dumnezeu?; tot asa cum, daca incepem cu Scriptura, se ridica
intrebarea: De ce textul acesta, si nu altul? Pe de alta parte, cu greu se
poate vorbi despre Dumnezeu, fara a se face apel la Biblie, tot asa cum
este greu sa consideram Biblia Scriptura, fara sa facem apel la Dum-
nezeu.

Aceasta este cu precizie dilema aparenta care face din Dumnezeu,
Scriptura si hermeneutica una si aceeasi problema. Totusi, din aceasta
dilema se iveste o noua posibilitate de a face teologie dincolo de pro-
legomene, o modalitate de a vorbi despre Dumnezeu, care permite
tematicii teologice sd influenteze metoda teologica. Am numit aceasta
abordare alternativa teologie prima.

Filosofia prima

Filosofia prima in premodernitate: metafizica

Aristotel stia care este intrebarea preliminara corecta. Este intre-
barea referitoare la ,,principiile prime*, intrebarea privitoare la reali-
tatea ultima: metafizica. Majoritatea filosofilor antici greci au fost de
acord cu el. Astfel, unii au sustinut ca ,totul este apa“; altii au suge-
rat ca ,totul este aer” sau ca ,totul este foc* in ce-1 priveste pe Aristo-
tel insa, el a argumentat ca totul este ,fiinta“ Ii datoram multe dintre
categoriile pe care le mai folosim inca si astazi, atunci cand gandim
despre lucruri, cum ar fi: substanta, esentd sau existenta.

Determinarea naturii realitatii a fost, asadar, problema pe care
lumea anticd a considerat-o cea mai importanta; a fost ,filosofia ei
prima“ Se pot intelege o multime de lucruri despre o anumita epoca,
daca i se identifica filosofia prima. Intr-adevir, una dintre modalita-
tile mai putin sofisticate de a face distinctie intre epocile premoderna,
moderna si postmoderna este tocmai apelul la ceea ce fiecare dintre
ele a considerat ca ar fi filosofia ei prima. Aceste revolutii la nivelul
filosofiei prime se fac simtite mult dincolo de limitele filosofiei pro-
priu-zise. Ele reverbereaza in lumea academica si in societate, iar in
cele din urma, se fac simtite si in Biserica.

Asadar, date fiind statura si influenta lui Aristotel in secolele al
XlII-lea si al XIII-lea, nu este de mirare ca multi teologi medievali au
avut tendinta de a considera metafizica — sau, in cazul lor, intrebarea

referitoare la ,fiinta“ lui Dumnezeu - drept filosofie prima.! Cu sigu-

1 Pozitia aceasta, desigur, reprezinta o generalizare. Se poate, de asemenea, pleda
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ranta, Scriptura a fost o sursda importanta, chiar decisiva pentru teolo-
gie, insa nu a fost si singura. Unii teologi, cum a fost Toma din Aquino,
credeau ca se putea obtine o anumita cunoastere despre esenta si exis-
tenta lui Dumnezeu (despre natura fiintei lui Dumnezeu) numai prin
ratiune.

Filosofia prima a modernitatii: gnoseologia

Odata cu sosirea modernitatii si a iluminismului, toate lucrurile
s-au schimbat. In epoca ratiunii, problema cea mai arzitoare a fost na-
tura si posibilitatea cunoasterii. Cum pot sa cunosc? Cum pot arata ca
convingerea mea este mai mult decit o simpla opinie? Intr-un mediu
atat de critic, ceea ce conteaza nu mai este atat de mult intrebarea pre-
liminara corectd, cat procedurile corecte. Aceasta schimbare a priori-
tatilor filosofice poate fi observata in titlul complet al lucrarii clasice
a lui René Descartes, Discurs asupra metodei de a calauzi bine ratiunea
si de a cduta adevdrul in stiinte, o lucrare care reprezinta pentru multi
exemplul prin excelenta al cautarilor moderne dupa fundamentele
cunoasterii.! Ceea ce justifica pretentiile de cunoastere ale cuiva nu
mai este apelul la sursele cu autoritate, ci mai degraba o descriere a
modului in care informatia obtinuta a fost procesata. Din aceasta per-
spectiva, succesul stiintelor naturale este paradigmatic, iar metoda sti-
intifica a ajuns sa fie invidiata de celelalte discipline. Pentru moderni,
ceea ce conteaza este posibilitatea de a-ti justifica opiniile. Incepand
din momentul respectiv, metoda a devenit mai importanta decat su-
biectul, iar gnoseologia a devenit mai importanta decat metafizica.
Van Harvey, in The Historian and the Believer, vorbeste de pe pozitiile
modernitatii, atunci cand afirma ca este efectiv imoral sa crezi ceva,
daca nu se intemeiaza pe dovezi suficiente.?

cu succes si in favoarea prioritatii limbajului si a logicii in teologia medievala. De
exemplu, T.F.Torrance atrage atentia asupra ,pasiunii stiintifice“ - a iubirii pentru
disciplina analitica si rigoare — care caracterizeaza o mare parte a teologiei medie-
vale (vezi Torrance, Theological Science, Oxford University Press, Oxford, 1969, p.56).
Totusi, scopul unor astfel de analize era acela de a dobandi cunoasterea realitatii
divine. Transformarea criticista introdusa de Kant — tipica pentru modernitate, in
timpul cdreia este problematizata cunoasterea lucrurilor in sine—nu a fost la fel de
acut sesizata de teologii medievali.

1 Vezi]. Cottingham (ed.), The Cambridge Companion to Descartes, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1986.

2 Van Harvey, The Historian and the Believer: The Morality of Historical Knowledge
and Christian Belief, Macmillan, N.Y., 1966.
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Harvey se referea cu precadere la istorici, insd aceeasi cerinta se
aplica si exegetilor sau teologilor, sau oricui altcuiva, in perioada
moderna. Iata de ce, dupa aproximativ doua sute de ani, multi din
lumea academica sunt cufundati inca pana la genunchi in interogati-
ile ,critice” referitoare la adevarul Bibliei. Cercetatorii Bibliei care fac
parte din asa-numitul ,,Seminar al lui Isus®, de exemplu, se bazeaza pe
o oarecare metoda stiintifica, pentru a distinge intre Isus cel adevarat,
reconstruit cu ajutorul mijloacelor critice, si Isus cel prezent in mar-
turia apostolica. Cercetatorii acestia isi pun increderea mai degraba in
metoda lor critica, decat in sensul clar al textului. Prin urmare, ceea ce
ei pretind ca stiu despre Isus este in pofida Bibliei in aceeasi masura in
care este si din pricina ei. Din perspectiva mea insd, ceea ce ei cunosc
despre Isus reprezinta mai putin, nu mai mult, decat stiu cei care cred
marturia biblica. Pretinzdndu-se intelepti, au ajuns niste sceptici. Unul
dintre atacurile cele mai timpurii si mai eficiente la adresa prestigiului
criticii biblice a fost, foarte interesant, cel lansat de C.S. Lewis.

Magazia de unelte a lui C.S. Lewis si critica modernitatii

Lucrarea lui C.S. Lewis, ,Meditation in a Toolshed® este unul dintre
articolele scurte pe care le-a scris pentru ziarul local, Coventry Evening
Telegraph, in iulie 1945. Articolul este, in esentd, o scurta parabold, in
care C.S. Lewis evoca o experientd simpla — faptul de a fi intrat intr-o
magazie de unelte intunecata — dupa care 1i explica semnificatia. To-
tusi, asemenea povestirilor schimbatoare de lume ale lui Isus, scurta
naratiune scrisa de C.S. Lewis este folosita pentru a rasturna mesele
schimbatorilor de cunoastere din templul modernitatii.

Episodul este usor de redat. Un om (C.S. Lewis) intra intr-o maga-
zie de unelte. Usa se inchide in urma lui. Induntru este foarte intune-
ric, cu exceptia unei singure raze de lumina. La inceput, omul priveste
la raza de lumina si nu vede decat firisoarele de praf care plutesc in
ea. Apoi, paseste in lumina. Imediat, intreaga priveliste anterioara se
spulbera. Nu mai vede nici magazia de unelte si nici raza de lumina,
ci frunzele verzi care freamata pe crengile unui copac din exterior, iar
dincolo de ele, soarele, incadrat de ruptura neregulata din partea supe-
rioara a usii.

O povestire simpld, dar ce poate, oare, sa insemne si in ce consta
semnificatia ei? Parabola, impreund cu meditatia lui C.S. Lewis, nu
se refera la nimic altceva decat la natura cunoasterii (gnoseologie),
iar semnificatia ei consta in distinctia pe care C.S. Lewis o face intre a
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privi la ceva si a privi de-a lungul a ceva. C.S. Lewis afirma ca, in lumea
moderna, intregul prestigiu apartine celor care privesc la lucruri, adica
celor care se tin la un pas departare de experienta careia ii aplica tehni-
cile lor critice. A privi la lucruri inseamna a le contempla intr-o mani-
era impartiala si dezinteresatd, intr-un cuvant, intr-o maniera detasata.
Aceasta a fost si soarta Bibliei, in vremurile moderne. In majoritatea
cazurilor, cercetatorii Bibliei au privit la Biblie, la intrebarile referi-
toare la autorul ei, la compozitia sau autenticitatea ei istorica, in loc sa
priveasca de-a lungul ei.

Eibine, de ce nu? Daca modernitatea este epoca teoretica par excel-
lence, un discurs de proportii asupra metodei, si daca gnoseologia
domneste efectiv fara rival in calitate de filosofie prima, de ce sa nu
inceapa teologia cu un studiu critic al Bibliei? In ce ma priveste, con-
sider ca exista cel putin doua motive pentru care lucrul acesta n-ar
trebui sa se intample. Mai intai, pentru ca o astfel de abordare con-
duce la o ,mare despartire, un divort dureros intre lumea academica
si Biserica, intre modalitatile stiintifice si cele devotionale de lecturare
a Bibliei si, totodata, intre ratiune si credinta.

In al doilea rand, pentru ca abordarea critici promite cunoastere,
insd nu reuseste sa o si ofere. Ceea ce obtinem, in schimb, este un sub-
stitut prescurtat si scurt-circuitat al cunoasterii. Imaginati-va, daca
vreti, ce am fi putut cunoaste, daca, aflaindu-ne in magazia de unelte,
am acorda ,,privirii la“ statutul de filosofie prima. In cazul acesta, ,,ade-
varata“ poveste a razei de lumina — ,metanaratiunea“ — ar fi ca ea se
compune in intregime din fire de praf. Orice revelatie suplimentara
ar fi fost depreciata de catre aceasta perspectiva autorizata, adica de
informatia pe care am putea-o obtine despre lumina, privind la ea. In
cuvintele lui C.S. Lewis: ,,Oamenii care privesc la lucruri au fost intot-
deauna favorizati; oamenii care privesc de-a lungul lucrurilor au fost,
pur si simplu, terorizati.! Astfel, a privi la cade in capcana ispitei care
pandeste gandirea moderna, anume convingerea ca teoriile noastre
vad tot ceea ce este de vazut si cunosc tot ceea ce este de cunoscut. Ter-
menul de specialitate care desemneaza acest gen de ispita este reducti-
onism; termenul teologic este mandrie.?

1 C.S.Lewis, ,Meditation in a Toolshed*, in God in the Dock, Eerdmans, Grand Rapids,
Mich., 1970, p-213.

2 Reductionismul este tendinta de a gandi in termenii unor explicatii de genul
ytotul sau nimic“ De exemplu, mintea nu este ,,nimic altceva decat” materie cenu-
sie In miscare; dragostea nu este ,nimic altceva decat“ un reflex al psihologiei evo-
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In alta parte, C.S. Lewis discuta despre distinctia dintre cele doua
moduri de a privi, In termenii contrastului dintre a vedea si a gusta.
Vederea“ reprezinta cunoasterea teoretica, cunoasterea obtinuta prin
respectarea anumitor proceduri metodologice. ,,Gustul®, in schimb,
reprezinta cunoasterea la care se ajunge prin intermediul experientei
personale, cunoasterea obtinutd prin intermediul experientei nemij-
locite.! Ar fi o mare greseala daca toate cazurile cunoasterii de ulti-
mul gen ar fi reduse la instante ale cunoasterii din prima categorie.
Semnificatia faptului de a-ti cunoaste un prieten sau, probabil, pro-
priul copil, nu poate fi redusa la informatia intrezarita prin interme-
diul diverselor metode de analiza. Data fiind metafora razei de lumina,
asadar, C.S. Lewis ar putea probabil sa reformuleze intrebarea mea de
la inceput in felul urmator: se aseamana cunoasterea de Dumnezeu
mai degraba cu vederea sau cu gustarea? Cu alte cuvinte, ar trebui ca
teologia sa inceapa cu o cunoastere propozitionala abstractd sau cu o
cunoastere personala concreta?

Ne vom intoarce la aceasti intrebare la momentul potrivit. Inainte
de a face lucrul acesta insa, trebuie sa investigam destinul filosofiei
prime in epoca postmoderna.

Magazia de unelte postmoderna si critica modernitatii

Intr-o anumiti masura, gnoseologia de genul ,privirii la“, impre-
una cu telul cunoasterii teoretice comprehensive, continua sa se
bucure de prestigiul aferent filosofiei prime, cel putin in anumite
cercuri ale lumii academice. In general ins3, criticii si filosofii post-
moderni au aruncat in aer mitul ,ochiului inocent”. Modalitatile
noastre presupus neutre si dezinteresate de a privi lucrurile — pe Dum-
nezeu, lumea si pe noi insine — nu sunt de fapt neutre, ci sunt partini-
toare, interesate si cu Incarcatura politica. Jacques Derrida afirma ca
metafizica, disciplina care pretinde ca reprezinta o descriere autentica
a realitatii ultime, nu este de fapt decat o proiectie a modului in care
privesc lumea invatatii de culoare alba si de gen masculin din Occi-
dent; este o ,,mitologie alba“. Astfel, ceea ce se petrece in magazia de
unelte postmoderna nu este o asamblare a lucrurilor, ci o dezmem-
brare a acestora. Mai exact, sistemele de convingeri sunt deconstruite.
Deconstructivistul, asemenea unui baietel curios care dezasambleaza

lutive. Reductionismul (o poftd a mintii?) este o ispita teoretica preeminenta.
1 Cuvantul teorie deriva din verbul grec theoreo, ,,a privi“. Teoriile, asadar, ne vor-
besc despre lucrurile pe care le privim, ca sa zic asa, cu ochiul mintii.
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lucrurile pentru a vedea cum functioneaza, desface conceptii despre
lume, pentru a expune mecanismele lor interioare si trucurile lor reto-
rice. Ceea ce postmodernul descopera in spatele diverselor conceptii
despre lume sunt interese politice si parghii ale puterii. Pentru acesti
postmoderni care nu crediteaza cunoasterea, filosofia nu este despre
adevar, ci despre putere, retorica si ideologie.

Critica postmoderna a teoriilor moderne ale cunoasterii obiective
nu inseamna, totusi, sfarsitul filosofiei. De fapt, una dintre cele mai
fertile modalitati de intelegere a postmodernitatii consta in identifi-
carea lucrurilor de care postmodernii se intereseaza cel mai mult si
a modurilor in care isi urmaresc scopurile. Asadar, care este filosofia
prima a postmodernilor? Desi niciun castigator nu s-a detasat cu cla-
ritate Inca, pare, totusi, sa existe trei candidati plauzibili.

Limba, ca filosofie prima:,,Nu existd nimic in afara textului®

Primul candidat este limba. ,Totul este limba.“ De fapt, nu cunosc
niciun postmodern care sa fi afirmat lucrul acesta (suna prea universal
si prea metafizic). El nu reprezinta, totusi, o aproximare initiala defec-
tuoasd a modului in care gandesc majoritatea postmodernilor. Derrida
implica si el ceva asemanator, cred, atunci cand afirma ca: ,Nu exista
nimic in afara textului! Ceea ce Derrida vrea sa spuna, cred, este ca
nu avem un acces non-lingvistic la modul in care lucrurile exista cu
adevirat. In mod necesar, vorbim si gdndim despre lucruri pe temeiul
unei anumite limbi, iar limba aceasta este (pentru Derrida), in mare
parte, o chestiune de conventie sociala arbitrara. Cuvintele noastre nu
sunt legate efectiv de lumea reala. Dimpotriva, ele isi obtin sensurile
nu prin referinta la lucruri, ci prin felul in care difera de alte cuvinte.
Pentru Derrida, limba este un sistem de diferente, o structura de dis-
tinctii si conexiuni, pe care o societate de vorbitori il impune experien-
tei umane. Nu putem nici macar incepe sa gandim despre lucruri, fie
ele concrete sau abstracte, fara participarea limbii. Urmeaza, asadar, ca
tot ceea ce gandim este intotdeauna si in prealabil fatuit de sistemul
limbii pe care o folosim.

Asadar, limba este filosofia prima, pentru ca nu exista niciun lucru
care sd o preceada si care sa fie la fel de fundamental. ,Nu existd nimic
in afara textului.“ Este important sa nu rastalmacim si sa nu carica-
turizam aceasta afirmatie. Derrida nu afirma ca mingile de baseball,

1 Jacques Derrida, Of Grammatology, John Hopkins University Press, Baltimore,
1976, p.158.
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librariile si hamburgerii nu exista, ci afirma doar ca ceea ce stim noi
despre aceste lucruri este conditionat cultural, adica construit lingvis-
tic.

In magazia de unelte postmoderni, toate ferestrele sunt batute in
scanduri; nu exista lumind, ci numai limba; iar limba aceasta nu mai
reprezintda lumea si nu-i mai ingaduie lumii sa patrunda. Nimic din
exteriorul magaziei de unelte a limbii nu patrunde in ea intact; limba
contamineaza in aceeasi masura gandirea si experienta. Magazia cea
veche poate avea ici-colo cateva crapaturi in pereti, insa niciun fel de
lumina naturald nu patrunde in interiorul ei, pentru ca bucatelele de
sticla mata — prisma limbii — intercepteaza orice raza. Nici chiar raza
de lumina a lui C.S. Lewis nu se mai compune din lumina alba, ci din
lumini deconstruita, din cioburile sparte ale spectrului cromatic. In
magazia de unelte a postmodernitatii nimic nu mai este considerat
un dat al naturii, ci toate lucrurile sunt, in schimb, ,,marcate® de siste-
mul limbii in care experienta umana traieste, se misca si isi are fiinta.
In magazia de unelte postmodernd, trebuie sa fim niste inchinatori
la idoli care confunda imaginea distorsionata cu realitatea sau niste
iconoclasti care pun fiecare imagine sub semnul intrebarii.

Un carcotas postmodern s-ar distra, fara indoiala, de minune, sco-
tand la iveala faptul ca termenul prisma deriva etimologic din verbul
grec prizo — ,a taia cu fierastraul” — o metafora pe potriva felului in
care orice lucru poate fi redus, prin segmentare, la semnele unui sis-
tem arbitrar de semnificanti. Limba, asadar, este candidatul de frunte
la functia de filosofie prima, in magazia de unelte postmoderna: ,,Am
venit, am vazut, am deconstruit.”

Etica: dreptate pentru celalalt

Postmodernii sunt in mod tipic extrem de sensibili la nenumara-
tele feluri in care limba poate fi manuita ca arma sau ca instrument
al opresiunii sociale. Retorica inlocuieste logica. In prezent, este mai
important sa-i convingi pe oameni de adevar, decat sa poti demon-
stra adevarul. Retorica — arta folosirii limbii in vederea persuasiunii -
devine astfel puntea catre cel de-al doilea candidat al nostru la functia
de filosofie prima a postmodernitatii: etica.

Propunerea ca etica sa slujeasca de filosofie prima a postmoderni-
tatii este, de obicei, asociata cu filosoful evreu Emmanuel Lévinas. Prin
eticd, Lévinas intelege insa un lucru complet diferit de sistemul valo-
rilor morale. Intr-adevar, pentru Lévinas, etica nu are nimic de-a face
cu vreun sistem, oricare ar fi el. |, Sistemele“ — de idei, de valori sau teo-
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logice! — sunt, de fapt, cele pe care Lévinas le considera responsabile
de opresiune si care, prin urmare, sunt imorale. In timp ce sistemele
teoretice iau gandirea captiva, etica ingdduie ,celuilalt” sa existe. in
esenta, etica are de-a face cu respectarea particularitatii celuilalt. Pen-
tru Lévinas, asadar, lucrul prin excelenta pe care nu trebuie sa-1 facem
este acela de a Incerca sa-i ,intelegem” sau sa-i explicam teoretic pe
Dumnezeu, lumea si pe ceilalti.

Lévinas numeste incercarea teoretica de a stapani lumea , gandire
greaca“, in mare masura pentru ca este tipica pentru traditia noastra
occidentald. In mod traditional, filosofia a cautat si ,,cunoascd“ (sa
vada, sa inteleaga, sa teoretizeze) realitatea. In viziunea lui Lévinas,
etica are misiunea de a se impotrivi tendintei sistemelor de limbaj si
de gandire de a inghiti lucrurile (de a , totaliza“). Intr-adevar, etica abor-
deaza critic insasi filosofia, in masura in care aceasta din urma se aso-
ciaza cu metafizica si gnoseologia, ambele fiind incercari de a reduce
toate formele de alteritate la un ,acelasi‘, adica la ceea ce sistemele
noastre filosofice si politice clasifica drept ,bun‘si ,adevarat”

C.S. Lewis si Lévinas sunt de acord cel putin asupra unui lucru,
anume cd modernitatea identificd in mod gresit cunoasterea cu un
fel de ,vedere® A ,vedea“ sau a intelege inseamna a apuca, un gest in
esenta violent.! Daca ,,apucam” sau intelegem ceva, atunci nu ramane
un ,altul” Altul este exact ceea ce scapd comprehensiunii noastre con-
ceptuale. Ispita modernitatii, afirma Lévinas, este aceea de a reduce
realul la ceea ce putem ,vedea“ sau ,apuca‘ In cuvintele sale, , efor-
tul gandirii invinge alteritatea lucrurilor si a oamenilor“? Interesul lui
este exact opusul interesului apostolului Pavel. Astfel, nu este vorba
sa ,facem orice gand captiv® ci de a ,elibera orice gand captiv“. Pentru
Lévinas, filosofia prima consta din pledoaria eticii in favoarea celuilalt,
pentru ca acesta sa nu fie redus la statutul unei simple parti dintr-un
anumit sistem.?

1 Pentru a folosi ilustratia lui Lévinas, filosofia este alchimia prin care alteritatea
e transmutata in identitate (dupa Simon Critchley, The Ethics of Deconstruction:
Derrida and Levinas, Blackwell, Oxford, 1992, p.6).

2 Emmanuel Lévinas, , Ethics as First Philosophy*, in The Levinas Reader, Sean Hand
(ed.), Blackwell, Oxford, 1989, p.79.

3 Pentru a-l respecta pe celalalt ca celalalt, celalalt nu trebui redus la statutul de ace-
lasi-ca-incd-un-altul sau acelasi-ca-mine.



