Prefata

I\/I ajoritatea cartilor, prin ceea ce afirma sau infirma, pretind ca ofera
raspunsuri, adica raspunsuri corecte la diferitele Intrebari teologice
sau de altd naturd. Prin lucrarea de fatd nu dorim sa ne concentram
neapdrat asupra anumitor raspunsuri, desi ele vor iesi la iveald. Ceea ce
dorim sa facem este, ca la momentul oportun, sa punem intrebari
pertinente si relevante pentru ca noi credem ca raspunsurile lor se afla, de
fapt, in Biblie.

In zilele noastre exista foarte multd informatie in spatiul virtual. Ca
multi dintre dumneavoastra, am si eu un cont de Facebook si, intr-0 zi, am
primit o postare pe care am tradus-o. Consideram ca este binevenita in
contextul unei investigatii ca cea de fatd. Nu stiu cine este autorul, dar a
punctat foarte bine ideea. ,, Majoritatea oamenilor nu doresc sa cunoasca
adevarul. Ei doar isi doresc o re-asigurare constantd ca ceea ce ei cred
este Adevarul!” Tmi doresc ca aceasti constatare si nu se aplice si s3 nu
fie valabila pentru nici unul dintre cititorii acestei lucrari.

Tn rezolvarea unei probleme, indiferent de natura ei, un element extrem
de important este intrebarea. Spre exemplu, daca ajungem la o intersectie
de drumuri pe care nu o cunoastem, prima intrebare pe care ne-0 punem
este, care dintre drumuri duce la destinatia dorita, sau in ce directie trebuie
sa merg? Raspunsul sau rezolvarea problemei depinde de intrebarea pe
care o avansam, dar totodata si de bagajul nostru de informatii pe care il
detinem. In principiu, ca regula generala in analiza unui text, noi ar trebui
sd raspundem la intrebarile: cine, de ce, cum, cand, unde, etc. La fel stau
(sau ar trebui sa stea), lucrurile si in demersurile noastre teologice. De
aceea sd nu vd mirati de multele intrebari pe care le vom ridica pe
parcursul acestei lucrari. Dar, scopul nostru nu este doar sa formulam
intrebarile, c¢i dorim ca acestea sd stirneasca interesul cititorului pentru
raspunsurile pe care le ofera Scriptura.

Daca citim cu suficientd atentie cuvantul lui Dumnezeu, vom descoperi
cd mantuirea este la urma urmei, un concept escatologic in sensul real al
cuvantului. Apropo, nu poti vorbi despre mantuire fara sa vorbesti despre
escatologie. Mantuirea nu este doar un element escatologic, ea este chiar
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scopul si apogeul evenimentelor escatologice. Din aceastd perspectiva,
contrar pretentiilor unora care zic cd escatologia este neesentiald, ea ar
trebui studiata la fel ca celelalte ramuri teologice. La urma urmei, fiecare
crestin are propria sa paradigmd escatologica, mai mult sau mai putin
acuratd. Mantuirea deci, face, sau mai bine zis, a facut parte din lucrurile
,,viitoare” despre care le-a vorbit Isus ucenicilor.

Isaia a profetit si prevestit aceastd mantuire cu mult timp nainte ca
ea sa devina realitate practica pentru poporul lui Dumnezeu:

,»1, pe muntele acesta, Inlaturd marama care acopera toate popoarele
si invelitoarea care infasoara toate neamurile; nimiceste moartea pe
vecie: Domnul Dumnezeu sterge lacrimile de pe toate fetele si
indeparteaza de pe tot pamantul ocara poporului Sau; da, Domnul a
vorbit. In ziua aceea, vor zice: ,Iatd, acesta este Dumnezeul nostru, in
care aveam incredere ca ne va mantui. Acesta este Domnul, 1n care ne
incredeam. Acum, sa ne veselim si sa ne bucuram de mantuirea Lui!”
(Isaia 25: 7-9)

Desigur, stim ca rostirea lui Isaia are in vedere mantuirea escatologica.
Cand si cum se va face acest lucru sunt doua intrebari de la care sa pornim
investigatia. Convingerea noastra este ca mantuirea trebuie privitd si
analizatd in contextul fagdduintelor facute de Dumnezeu parintilor lui
Israel care aveau sa fie implinite in zilele din urma ale poporului Israel.
Mantuirea nu este un concept nou, strict nou-testamentar in acceptiunea
noastra, care se adreseaza Neamurilor, ci este, de fapt, implinirea acestei
fagaduinte facute lui Israel cu implicatii si pentru neamuri.

Lucrarea de fatd abordeaza acest concept al mantuirii din aceastd
perspectiva, sustinem noi, biblica, si incearca nu sd spuna ceva nou, ci
doar sd analizeze In lumina Scripturii etapele escatologice ale implinirii
ei. Din aceastd perspectiva vom aborda, pe de-o parte, cateva dintre
nuantele sau fatetele acestui concept iar, pe de cealaltd parte, natura
mantuirii. Dupd cum vom vedea, aceastd abordare este cel putin o
alternativa la paradigmele traditionale, dacd nu cumva singura alternativa
viabila si biblica.

Speram ca intrebarile, uneori retorice, sa provoace pe cititor la o

cercetare si investigare personald a conceptului mantuirii.
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Vom discuta statutul crestinului din primul secol, mai precis, dintre
Rusalii (cca Anno AD 30) si Anno Domini 70, perioada numit eschaton,
in raport cu mantuirea. Noi credem ca statutul lor este total diferit de cel
al crestinilor de dupa Anno Domini 70. Speram ca vom putea ardta si chiar
demonstra pe parcursul acestei lucrari ca cele doua status-uri sunt intr-
adevar total diferite vis-a-vis de mantuire. Personal, nu cred ca putem
transfera In regim ,,copy-paste” experientele bisericii primare asupra
crestinilor de dupa daramarea templului iudaic din AD 70.

Tn lumea evanghelici, se pare ca aceastd diferentd atat de importanti
este ignorata sau trecutd cu vederea, fapt care creeaza in mintea crestinului
de astdzi multa confuzie si nesigurantd privind statutul lui in raport cu
mantuirea. Tn Tncercarea lor de a rezolva problema, unii crestini apeleaza
la simturile lor, la sistemul lor senzorial, pentru un raspuns satisfacator.
Acest lucru nu face altceva decat sa amplifice incertitudinea si confuzia
fiindca simturile noastre nu sunt ,,autorizate” sa discearna si sa valideze
adevarul. Acest mandat este atribuit mintii noastre atunci cand, prin
credintd, acceptam Cuvantul lui Dumnezeu care este ,,Da si Amin!”

Trebuie sd recunoastem ca existd dispute interminabile pe aceasta
tema care nu se vor termina daca nu vom relua cu o atitudine smerita si
sincera cercetarea si reevaluarea afirmatiilor atat de clare ale Sfintelor
Scripturi cu privire la acest subiect controversat.

Deoarece divizarile cu privire la aceasta controversa au produs in urma
confuziei multa frustrare in mintea si sufletul multor credinciosi, dorim sa
abordam si aceastd chestiune. Vom incerca sd nu facem speculatii, ci sa
oferim pe cat posibil observatii concludente si relevante cu privire la ceea
ce Scriptura are de spus cu privire la acest subiect.

Mentinerea tuturor afirmatiilor din Noul Testament, mai ales cele
escatologice, din care fac parte si cele referitoare la mantuire, in contextul
lor istoric, teologic si escatologic in care au fost facute de catre Duhul
Sfant prin apostoli, ne va ajuta sa Intelegem de unde provine tensiunea
aparentd dintre o mantuire realizata si una care, din perspectiva Noului
Testament, era in viitor. Vom vedea ca, desi aceasta tensiune si aparenta
contradictie exista, ea nu poate fi extinsa dincolo de incheierea veacului
ludaic care s-a sfarsit odata cu caderea lerusalimului.
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Acolo unde consideram ca este necesar, vom interactiona cu ceea ce au
spus alti autori cu privire la mantuire daca afirmatia respectiva este
relevanta pentru studiul nostru.

Fiindca mantuirea este organic legata de Imparatia lui Dumnezeu, vom
avea un capitol special referitor la acest subiect.

Relevanta Auditoriului

Considerém ca, pentru a intelege perspectiva din care vom aborda
subiectul si dinamica mantuirii, este esential sd ne amintim ca intre
primii crestini, scrierile adresate lor si noi, astazi, existd o prapastie
temporala de aproximativ 2000 de ani. Pentru a o putea depasi, cu scopul
de a intelege mesajul Noului Testament, vom apela la ceea ce teologii
numesc Principiul Relevanta Auditoriului. Termenul suna academic, dar,
in esenta, el se referd si la ceea ce a inteles destinatarul original al scrisorii
din mesajul care i-a fost trimis lui. Dar, pentru ca acest auditoriu a trait
intr-un timp si spatiu anume, termenul mai implica si specificul
contextului istoric, teologic si socio-politic. Aici ne referim concret la
primii crestini care au auzit evanghelia. Contextul in care acestia au trait
a fost caracterizat de tranzitia de la Vechiul Legdmant la Noul Legamant
sau de la veacul acesta la veacul care va sa vina. Cu alte cuvinte, ei au
trait in perioada trecerii Vechiului Legdmant si venirea sau implementarea
celui Nou, iar acest fapt le-a conferit un statut special si unic in acelasi
timp.

Prin urmare, preocuparea interpretului evanghelic este sa inteleaga
gramatica unui pasaj in lumina circumstantelor istorice si ale contextului
auditoriului original. Trebuie sa ne amintim Tntotdeauna ca crestinii
primului secol au fost primii credinciosi care au citit si auzit cuvintele
Noului Testament si trebuie sd cAutim si ne transpunem in Sitz im Leben!
(situatia lor de viatd) pentru a pricepe mesajul adresat lor in primul rand.

! Sitz im Leben” tradus inseamna situatia concert de viatd si este un termen de specialitate folosit
n Critica Formei care desemneaza situatia initiald, presupusa in care s-a format textul. Termenul
a fost ,,inventat” de teologul protestant german Hermann Gunkel. Acest ,,Sitz im Leben” trebuie
luat in considerare la interpretarea unui text. Aici am folosit acest termen cu referire mai degraba
la destinatarul original al textului, decat la textul insusi.
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Ce au insemnat aceste cuvinte pentru ei? Ce au inteles ei din ceea ce le-au
spus Isus si apostolii? Doar atunci cand intelegem ce au insemnat acele
cuvinte pentru ei vom putea aplica la noi principiile Bibliei n general si
ale Noului Testament Tn special.

Vorbind despre Relevanta Auditoriului, Beniamin Faragau face
urmatoarea afirmatie:

»Asadar, o prima etapa in studierea Scripturii presupune Incercarea de
a descoperi ce a insemnat textul pentru ei, atunci si acolo (exegeza). Dar
tocmai pentru cd vorbirea lui Dumnezeu ramane relevanta si normativa in
toate timpurile si in toate locurile, trebuie sa facem al doilea pas, sa
descoperim ce inseamna textul pentru noi acum si aici (actualizarea).
Puntea dintre lumea lor, in care intrdm prim pasul exegetic, si lumea
noastra, in care aducem adevarurile revelate, este ,,Jumea lui Dumnezeu”,
la care ajungem prin decojirea Adevarului universal valabil de invelisul
contextuzal, pentru a-1 inveli apoi intr-o alta coaja, aceea a contextului
nostru.”

Noi suntem de acord cu prima parte a afirmatiei lui, dar nu suntem de
acord cu faptul ca ,,adevarul universal valabil” trebuie decojit de invelisul
contextual si cu atdt mai putin invelit intr-o ,,altd coajd a contextului
nostru”, din urmatorul considerent: In Opinia noastra, daca intelegerea
adevarului universal depinde de vreun context, el inceteaza sd mai fie
adevar universal. Spre exemplu, in acceptiunea noastrd, un exemplu bun
de adevar universal ar fi Decalogul. Acest adevar nu este invelit intr-0
coaja contextuala si a fost valabil atunci cand Dumnezeu 1-a dat poporului
Israel, a fost valabil de-a lungul generatiilor si este valabil si azi.* Nu ai
ce si decojesti. In contrast, sarbatorile si ritualurile poporului evreu au
incapsulat un adevar care trebuie decojit si aplicat. Ceea ce este demn de
notat este faptul ca intreg ansamblul ritualist al Vechiului Legdmant a
simbolizat o realitate mai inalta si anume, una spirituald sau esenta. Din
acest punct de vedere, adevarul incapsulat in acele ritualuri este numit de

2 Beniamin Faragiu, Viziunea Impardtiei (Istoria Binecuvantarii, Cluj Napoca, 2015), 30.
3 Cu toate ci Porunca a patra, asa cum a fost ea redactata si prezentatd poporului, este sau mai bine

spus, a fost o umbra care a indicat spre adevarata Odihna, porunca este totusi un Adevar
universal.
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catre autorul cartii Evrei umbra si, prin urmare, ele trebuiau ,,decojite” sau
interpretate. In acest sens, spre exemplu, spalirile ritualice contin un
adevar reprezentat in forma lor fizica si trebuie decojit ca sd ajungem la
esentd. Astfel, desi ele reprezintd un adevar, aceste ritualuri nu sunt
obligatorii pentru noi astdzi, cel putin nu in forma fizica.

De fapt, Relevanta Auditoriului nu are in vedere adevarul universal.
Acesta este universal oricum si nu depinde de cei carora le-a fost vestit,
ci principiul are in vedere acel continut al mesajului/adevarului adresat
unui anumit destinatar pe calea unei unde purtatoare sau invelis. Tocmai
de aceea trebuie sa deosebim adevarul universal de cel ,,ocazional.” Acest
lucru se poate face doar interpretand textul in contextul lui. Acesta este
rolul exegezei. O Intrebare pertinenta ar fi: ,,De ce ar insemna acel adevar
universal altceva pentru noi decat a insemnat pentru destinatarul original
si de ce acel adevar universal ar mai trebui invelit in ,,altd coaja” si ...
pentru cine?”

Recunoastem ca este dificil sd ne transpunem 1n postura crestinilor din
primul secol, dar nu este imposibil daca ne bazam cercetarea pe cuvantul
lui Dumnezeu pe care-1 avem scris si tragem concluziile pe baza cat mai
multor date. Doar Th momentul in care pricepem cat de cat ce a inteles
destinatarul original putem aplica corect etica si invataturile pasajului la
noi astazi. Dorim sa ne gandim la titlurile epistolelor din Noul Testament
si sa ne Intrebam de ce au fost numite asa: Epistola catre Timotei, catre
Tit, Filimon, scrisorile catre Corinteni, Efeseni, Galateni etc. Mesajul
epistolelor se adreseaza unor probleme si situatii specifice ale acelor
credinciosi din primul secol. Pavel si ceilalti apostoli au adus mesajul lui
Dumnezeu pe fondul unor situatii specifice si unice. Spre exemplu, 1.l0an
2:18-19. Auditoriul lui loan a auzit ca are sa vina antichrist. Prin faptul ca
s-au ridicat multi antichristi, ei au putut cunoaste ca ei au trait in ceasul de
pe urma. Daca realizam ca acest mesaj, si altele asemenea lui, a fost trimis
in exclusivitate lor, cu sigurantd vom interpreta si intelege corect mesajul
pasajului in special si al cartii in general. Un alt exemplu este 1.Petru 1:1,
5, 12. Sunt sigur cd o sa mai gasiti si alte asemenea exemple in Noul
Testament.



Acest aspect este subliniat de catre autorii epistolelor prin folosirea
pronumelui personal persoana intdia si a doua plural, VOI si NOI. Aceste
pronume nu se pot referi la noi astazi pentru ca, daca s-ar referi la noi, nu
se mai poate referi la ei. Este o chestiune ori/ori. Haideti sa privim la un
exemplu clasic pe care-1 gasim in a Doua Epistold a lui Pavel catre
Tesaloniceni!

,»Nu va aduceti aminte cum va spuneam lucrurile acestea cand eram
inca la voi? S$i acum stiti bine ce-l opreste ca sa nu se descopere decat la
vremea lui (omul farddelegii, fiul pierzarii). Caci taina faradelegii a si
inceput sa lucreze; trebuie numai ca cel ce o opreste acum sa fie luat din
drumul ei” (2.Tes. 2: 5-7).

Prin urmare, Pavel aminteste tesalonicenilor (nu noud) de ceea ce le-a
spus cand i-a vizitat in trecut (1Tes. 2: 1). Doua probleme apar aici daca
nu respectam principiul Relevanta Auditoriului. Mai intéi, Pavel nu ne-a
vizitat pe NOI! In al doilea rand, Omul Faradelegii sau Fiul Pierzarii era
viu si contemporan cu crestinii din Tesalonic, nu cu NOI astazi! Daca
incercam sa aplicam la noi toata povestea, inevitabil Omul Faradelegii ar
trebui sa fie viu si sd aiba astazi cam 2000 de ani. Aberant, nu-i asa? Dar
asta se intampla cand si dacad scoatem pasajele din contextul lor literar si
istoric al Vechiului Testament si, respectiv, al primului secol.

Iata un alt exemplu prin care dorim sa ardtdm de ce este important sa
ludm 1in considerare principiul Relevanta Auditoriului atunci cénd
interpretam Biblia. Vorbind despre zilele din urma si, atentie, contextul
este zilele din urma cand Pavel descrie conditiile de apostazie din vremea
respectiva:

,»3a stii ca 1n zilele din urma vor fi vremuri grele. Caci oamenii vor fi
tubitori de sine, iubitori de bani, laudarosi, trufasi, hulitori,
neascultitori de parinti, nemultumitori, fara evlavie, fard dragoste
fireasca, neinduplecati, clevetitori, neinfranati, neimblanziti, neiubitori
de bine, vanzatori, obraznici, ingamfati, iubitori mai mult de placeri
decat iubitori de Dumnezeu, avand doar o formad de evlavie, dar
tagaduindu-i puterea” (1.Tim. 3: 1-5a).

Observati acum ce spune Pavel in continuare: ,,Depdarteaza-te de

oamenii acestia” (v. 5b). Cui se adreseaza Pavel? Evident ca lui Timotei!
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Are acest fapt vreo importanta cu privire la teza noastra? Desigur! Daca
luam 1in serios faptul ca Pavel s-a adresat lui Timotei, atunci zilele din
urmd au fost in vremea lor. Tndemnul care Tn mod expres este adresat lui
Timotei are relevanta doar in acel context. Ce inseamna acest lucru pentru
noi astazi? Ca nu putem citi textul azi si spune apoi: ,,Vedeti fratilor, nu-i
asa cd acestea sunt conditiile din jurul nostru, deci traim 1n zile din urma!”
Observati problema? Daca nu pastram textul in contextul lui putem ajunge
la tot felul de interpretari ciudate asa cum am ardtat in exemplul anterior.

Pentru a sublinia consecintele ignorarii principiului amintit mai sus
dorim si mai adiugidm cateva exemple. Primul se giseste in Matei 24. In
timp ce Isus si ucenicii Lui au iesit afard din Templu si se indreptau spre
Muntele Maslinilor, ucenicii au atras atentia lui Isus asupra maretiei
Templului. Raspunsul dat de catre Isus ucenicilor consta intr-o profetie
uimitoare referitoare la daramarea Templului. Dupa ce le prezintd o
succesiune de evenimente care aveau sa preceada daramarea Templului,
Isus, in concluzie, le spune ucenicilor:

»De la smochin invatati pilda lui: Cand ii fragezeste si infrunzeste
mladita, stiti ca vara este aproape. Tot asa, si VOI, cdnd veti vedea toate
aceste lucruri, sa stiti ca Fiul omului este aproape, este chiar la usi” (Matei
24: 32-33, accentuarea mea).

Deci, ei aveau si vada , toate aceste lucruri”, nu noi! Intrebarea care se
pune este: au vazut ei ,,toate aceste lucruri”? Daca ei nu le-au vazut, ce
rost au avut cuvintele lui Isus? Pe ce baza sustin unii cd acele cuvinte ni
se adreseaza noua, celor din secolul XXI, in detrimentul ucenicilor, si ca
noi ar trebui sa vedem ,,toate acele lucruri”?

Al doilea exemplu se gaseste in Evanghelia dupa Luca, capitolul 20.
Vom privi acest pasaj si din altd perspectiva pe parcursul acestei lucrari.
Deocamdata ne limitam la urmatoarele versete:

Cand vor Incepe sa se intdmple aceste lucruri, sa va uitafi in sus §i sa
va ridicati capetele, pentru cd izbdvirea voastra se apropie.” Si le-a Spus 0
pilda: ,,Vedeti smochinul si toti copacii. Cand infrunzesc si-i vedeti, VoI
singuri cunoasteti cad de acum vara este aproape. Tot asa, cand vefi vedea
intimplandu-se aceste lucruri, si stifi ca Imparatia lui Dumnezeu este
aproape. (Luca 20: 28-31, accentuarea mea).
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Contextul acestui pasaj, dupa cum stiti, este impresurarea lerusalimului
de citre armatele romane din primévara anului AD 70.* Prin urmare, cei
carora li s-a adresat Isus prin pronumele personal voi, va, adica ucenicii,
au putut vedea Ierusalimul inconjurat de osti. Dupa cum se poate observa,
aceste afirmatii nu ni se pot atribui noud fard sd comitem abuzarea
limbajului si sd negam datele istorice dovedite. Din aceste exemple
observam adevarul evident ca aceste situatii nu pot fi valabile in acelasi
timp atat pentru ei, cat si pentru noi. Daca au fost valabile pentru ei, nu
mai pot fi valabile pentru noi si viceversa.

Tn aceeasi ordine de idei se incadreaza afirmatiile temporale de genul
»in curand”, ,,aproape”, ,,nu va mai fi nicio zabava”, ,,Cel ce vine va veni
si nu va zabovi”, etc. Iata ce dorim sa spunem. Astazi auzim tot mai des
expresia ,,Venirea Domnul este aproape.” Cei care fac astfel de afirmatii
uita sau ignora faptul ca acele expresii sau afirmatii au fost facute acum
2000 de ani. Noi intrebam: daca acele cuvinte nu au insemnat atunci ceea
ce exprima ele, adica apropiere temporald, de ce ar trebui astazi sa le luam
ca atare?

Tn al doilea rand, pe langa faptul ci oglindeste principiul Relevanta
Auditoriului, acest pasaj infirma si combate pretentia celor care vad in
textul paralel din Matei pe Israel ca fiind reprezentat de smochin. Tn textul
paralel din evanghelia dupa Luca 21: 29-31, se observa usor ca
similitudinea este pur analogica, fara aluzie la Israel. Daca, asa cum ni se
spune, Israel a inmugurit si 1-a infrunzit mladita conform smochinului in
1948 cénd s-a intors in tard, atunci, conform textului din Luca, fragezirea
st inverzirea, indiferent ce inseamnd aceasta, ar fi trebuit sa se intample
tuturor ,,pomilor”, nu doar lui Israel! S-a intdmplat acest lucru?
Sustindtorii paradigmei pro Israel ne spun cad nu. Daca acest lucru nu s-a
intamplat si celorlalti pomi, adicd popoare, comparatia este una pur
analogicd, prin care Isus a vrut sa dea ucenicilor un indiciu cu privire la
apropierea sfarsitului veacului. Prin urmare, intoarcerea lui Israel in tara,

4 losephus Flavius, Istoria Razboiului Iudeilor Impotriva Romanilor Cartea V Cap. VII, Ed. a 7-a,
(Editura Hasefer, Bucuresti, 2017), 422, 443
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in 1948, nu reprezinti in opinia noastrd vreo relevanti profetici °, si cu
atat mai putin o Tmplinire profetica. Al treilea exemplu se gaseste tot in
evanghelia dupa Luca:

,»Pe cand vorbeau unii despre Templu, ca era impodobit cu pietre
frumoase si daruri, Isus a zis: ,,Vor veni zile cand nu va rimane aici piatra
pe piatra care sa nu fie daramata.” ,,invé‘;étorule”, L-au intrebat ei, ,,cand
se vor intampla toate aceste lucruri? Si care va fi semnul cand se vor
intampla aceste lucruri?” Isus a raspuns: ,,Bagati de seamad sa nu va
amageasca cineva. Caci vor veni multi In Numele Meu si vor zice: ‘Eu
sunt Hristosul’ si ‘“Vremea se apropie’. (Luca 21: 5-8)

Ceea ce este important de observat este faptul ca Isus se adreseaza
ucenicilor gi 1i avertizeaza sd nu creadd, si, prin urmare, sd nu faca
afirmatii premature cu privire la apropierea sfarsitului. El le-a dat semne
prin care ei aveau sda cunoasca cand sfarsitul avea sa fie intr-adevar
aproape. Ceea ce s-a intamplat mai tarziu in viata ucenicilor ar trebui sa
ne dea de gandit atunci cand sustinem ca in jurul nostru se deruleaza
semnele sfarsitului. Ce vrem sd spunem? Ucenicii au fost martorii acelor
avertizari facute de cétre Isus cu privire la christogii mincinosi care aveau
sd vind imediat dupa nasterea bisericii si sa facd afirmatii premature cu
privire la apropierea sfarsitului (2.Tim. 2: 18). Si totusi, desi au stiut ca
Isus a avertizat impotriva acestor afirmatii premature, 1i gasim atat pe
Petru, cat si pe loan si lacov, facand afirmatii referitoare la apropierea
sfarsitului. Veti zice: da, si ce dacd? Haideti sd vedem ce inseamnad acest
lucru privind la cateva pasaje relevante. Vom considera mai intai afirmatia
lui Petru:

»Sfarsitul tuturor lucrurilor este aproape [...] Caci suntem in clipa cand
judecata sta sa inceapa (in original: pe punctul de a incepe) de la casa lui
Dumnezeu” (1.Petru 4: 7, 17). Priviti ce scrie loan: ,,Copilasilor, este
ceasul cel de pe urma. Si, dupa cum ati auzit cd are sa vina antihristul, sa
stiti cd acum s-au ridicat multi antihrigti — prin aceasta cunoastem ca este
ceasul de pe urma” (1.loan 2: 18). lacov, care si el a fost martor al

5 Vezi cartea lui Don K. Preston, Israel, 948, Numdrditoarea inversd spre Nicdieri (Editura
Scriptum, Oradea, 2018), pentru un studiu detaliat referitor la intoarcerea lui Israel in Palestina
n 1948.
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avertizarilor lui Isus, afirma: ,,Fiti si voi indelung rabdatori, intariti-va
inimile, caci venirea Domnului este aproape.” (lacov 5: 8)

Dat fiind faptul ca Petru (Iacov si loan sunt in aceiasi situatie) a stiut
ca nu avea voie sd facd astfel de afirmatii si totusi le-a facut, aceasta poate
Tnsemna doar una din urmatoarele situatii.

Mai intai, Petru a avut dreptate in ce priveste exactitatea afirmatiilor.
Cu alte cuvinte, ele nu au fost premature iar acest lucru inseamna ca el a
vazut semnele pe care li le-a dat Mantuitorul si acest fapt i-a dat dreptul si
autoritatea sa faca astfel de afirmatii.

Tn al doilea rand, daca Petru nu a vizut semnele date de catre Isus si
totusi a facut, dupa cum se vede, aceste afirmatii, el este unul dintre acei
profeti mincinosi despre care a avertizat Isus. Nu numai el, dar si loan si
lacov! Ce ar trebui sd credem? Ca Petru si ceilalti apostoli au vazut
semnele sfarsitului in timpul generatiei lor sau cd noi vedem astdzi
semnele sfarsitului? Daca ei le-au vazut, este clar ca nu le mai putem
vedea noi astazi. Dar, dacad le vedem noi astizi Inseamna ca ucenicii nu
le-au vazut si, implicit, ei sunt acei profeti mincinosi despre care a
avertizat [sus. Cred ca cititorul este pe deplin constient de implicatiile unei
astfel de situatii! Ce credibilitate mai au ei sau cum am putea sa nu punem
la indoiala credibilitatea lui Dumnezeu care i-a inspirat. Din aceastd
perspectiva, dacd pana acum nu ne-am dat seama de importanta vitald a
respectarii principiului Relevanta Auditoriului, acum cu sigu-ranta ar
trebui s o facem.

Mai este o chestiune legata de acest aspect. Noi nu credem (si suntem
convinsi cd nici cititorii nosti nu o fac) ca auditoriul/cititorii lui Petru,
Pavel si a celorlalti scriitori ai Noului Testament, cand au auzit afirmatiile
referitoare la iminenta evenimentelor si-au spus in gand: ,,Ah, aceste
lucruri se refera la o generatie la foarte mare distantd in timp, nu ne
priveste pe noi, de ce sa ne batem capul cu ele?” Dacd am fi fost noi in
randul apostolilor cu siguranta nici noi nu am fi gandit astfel! Logica
comunicdrii nu le-a permis sa gandeascd astfel. Si totusi, multi oameni
astazi cred ca ceea ce s-a scris in Noul Testament nu se referd (in primul
rand) la respectiva generatie ci se refera la generatia noastra. Ce fel de
logica este aceasta?
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Al patrulea exemplu pe care dorim sa il aducem in fata cititorului se
gaseste In Apocalipsa si se refera la cele sapte Biserici din Asia Micd. Nu
ca nu ar mai exista si alte exemple in Apocalipsa, dar prin aceasta ilustratie
se poate vedea cat de mult am dat frau liber imaginatiei noastre in
detrimentul unei exegeze corecte, realiste, bazate pe text si context atunci
cand este vorba sa interpretam Scripturile.

Apocalipsa, prin felul in care ne este transmis textul, afirma fara
echivoc cé cele sapte Biserici din Asia Mica mentionate in carte au fost
Biserici reale localizate in timp si spatiu, dupd cum ne indica si numele
lor. Referitor la mesajul pe care loan I-a primit de la Isus Christos, El,
Alfa si Omega, Inceputul si Sfarsitul, ii spune lui Ioan in mod expres si
scrie acel mesaj si sd-1 trimita celor sapte biserici.

Ni se spune cd cele sapte biserici din Apocalipsa reprezinta sapte
dispensatii ale istoriei Bisericii de la Rusalii incoace si fiecare biserica
mentionatd in capitolul 2-3 reprezintd in mod particular, prin
caracteristicile ei, cate o perioada mai mult sau mai putin definita (sic) din
istoria Bisericii universale. Unde gasim in text vreun indiciu ca aceasta ar
trebui sa intelegem din text? Dar, de dragul discutiei, sa presupunem prin
absurd ca bisericile reprezintd perioade istorice. (Vom continua acest
subiect In capitolul Mantuirea si rapirea bisericii). Dorim aici sa
consideram cateva aspecte legate de aceasta presupunere. Mai ntéi, sa
privim la pasajul Apoc. 2: 2 ,,Stiu ¢ [...] ai pus la incercare pe cei ce zic
ca sunt apostoli §i nu sunt si i-ai gasit mincinosi.” Cum au putut cei din
biserica din Efes sd puna la incercare pe cei Ce au zis ca sunt apostoli?
Trebuie ca au avut niste criterii dupd care sa i1 poata deosebi. Care sa fi
fost acelea? Definitia biblica a unui apostol contine aceste criterii. Biblia
vorbeste doar despre doisprezece apostoli. Doar persoana care ,ne-a
insotit in toatd vremea in care a trait Domnul Isus Tntre noi, cu incepere de
la botezul lui lIoan pand in ziua cdnd S-a indltat El de la noi” se putea
califica pentru slujba de apostol (Fapte 1: 21-22). Exceptie face alegerea
lui Pavel. Nu credem, prin urmare, ca dupa perioada apostolica nu au mai
existat apostoli care sa se califice pe baza criteriilor biblice pentru functia
de apostol. Tn cartea sa Cine este acest Babilon?, Don Preston face
urmatorul comentariu si pune o Intrebare pertinenta:
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»Dacd Apocalipsa a fost scrisd in A.D. 95, aceasta inseamnd ca,
conform majoritatii traditiilor, fofi apostolii cu exceptia lui loan erau
deja morti. Acum, daca loan era singurul apostol in viatd, cat era de
greu sd pui la incercare pe cei ce sustineau cd sunt apostoli? De
asemenea, dacd se stia ca loan era ultimul apostol rdmas, cat de
nebunesc era sa fi pretins ca esti apostol? Pretentia de a fi apostol, cu
sansa de a fi fost crezut si acceptat, trebuia lansatd in vremea cand
slujba apostolici era deplin functionald.”

Prin urmare, cum mai poate fi relevant acest test si relevanta aceasta
apreciere din partea lui Christos pentru Biserica, daca de-a lungul
secolelor sau perioadei Bisericii toate conditiile s-au schimbat radical?

Cu alte cuvinte, cum au putut sau pot altii, afara de crestinii din primul
secol, sa puna la incercare ... pe cine de fapt? Mai mult, Christos zice
bisericii din Efes: ,,Ai insa lucrul acesta bun: ca urasti faptele nicolaitilor,
pe care si Eu le urasc»” (Apoc. 2: 6). lar Bisericii din Pergam, Christos Ti
spune: ,,Tot asa, si tu ai cagiva care, de asemenea, tin invatatura
nicolaitilor, pe care Eu o urasc” (v. 15). Noi, astazi, nici nu stim cine au
fost nicolaitii, ce invatatura au avut ei, etc. Tot ceea ce se vehiculeaza in
spatiul teologic cu privire la nicolaiti sunt doar pareri, ca sd nu spunem
speculatii. Dar, sa presupunem cd stim care sunt faptele nicolaitilor. Se
ridica totusi intrebarea: carei perioade ale bisericii Ti atribuim existenta si
lucrarea lor ereticd, perioadei ,Efes” sau perioadei ,,Pergam”?
Atentionarea este adresata de catre Isus Christos atat bisericii din Efes, cat
si bisericii din Pergam. Perioada Efes este localizata in timp in primul
secol iar perioada Pergam sec. IV si VI.

Mai este un fapt improbabil. Pentru ca situatia sa fie aceeasi si aceste
ndemnuri sa fie valabile de-a lungul generatiilor pentru perioadele de
timp, chipurile, reprezentate de cele sapte biserici, istoria trebuie sd se
»repete la indigo.” Cine poate crede asa ceva? Ca sd nu mai vorbim de
cine, cum si pe ce criterii se face alocarea perioadei bisericii respective.
n plus, relatarile din cartea Faptele Apostolilor ne arati ca unele, nu toate,
din ,,caracteristicile” acestor biserici s-au regasit simultan si amestecate in

6 Don K. Preston, Cine este acest Babilon? (Editura Scriptum, Oradea 2014), 13
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toate bisericile locale din vremea apostolica. Datorita acestui fapt, scrierile
apostolilor au circulat deja in aceea vreme de la o biserica locala la alta.
Acest fapt ne este adeverit de insusi Pavel, unul din autorii epistolelor
Noului Testament. ,,Dupa ce va fi cititd aceasta epistola la voi, faceti asa
ca sa fie citita si in Biserica laodiceenilor; si voi, la randul vostru, sa cititi
epistola care va va veni din Laodiceea.” (Coloseni 4: 16)

Un alt aspect relevant pentru discutia noastra este faptul ca multi dintre
crestini considera normal sa citim si sa interpretam profetiile (atat cele din
V.T. cat si cele din N.T.) din perspectiva zilelor noastre, ca si cum
respectivele profetii a fost scrise/rostite acum, in secolul 21. Profetiile
trebuie citite, interpretate si intelese din perspectiva profetului si n
contextul istoric si circumstantele acestuia. Prin urmare, nu putem spune
ca ,,in curand” rostit in Noul Testament, cu 2000 ani In urma, inseamna
astazi ,,in curand”, fiindca acest lucru ar insemna s negdm cad aceeasi
expresie a avut semnificatia respectiva atunci! Nu existd baza exegetica,
logici si lingvistic pentru o astfel de negare, nici chiar teologica.” (Vezi
Rom. 16: 20; Apoc. 1: 1; 22: 6). De ce expresia ,,in curdnd” azi ar avea
semnificatia de ,,in curand”, dar nu a putut avea acea semnificatie atunci?

Suntem siguri ¢, in cercetarea personala, cititorul va mai gasi exemple
asemandtoare care 1i vor da de gandit privitor la importanta respectarii
principiului Relevanta Auditoriului.

" Desi unii comentatori aduc ca argument pentru ,.elasticitatea” expresiei ,,in curdnd” pasajul din
2.Petru 3: 8 si Ps. 90: 4, Petru subliniazd exact opusul. Cu alte cuvinte, el spune, ca desi
Dumnezeu este atemporal, adicd, in afarad timpului, El vede timpul, atunci cand se raporteaza la
fiintele umane, asa cum percepe omul timpul si spune ca Dumnezeu nu va intarzia in implinirea
promisiunilor Lui, iar promisiunile Lui erau atunci pe punctul de a se implini.
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Ce este Mantuirea?

esi pare banala intrebarea, raspunsul este de mare importanta pentru

modul in care ne raportam la ea. Pe de-0 parte, mantuirea este prea
mareatd ca sd poatd fi cuprinsa in limitele unei definitii, dar pe de alta
parte, este la fel de adevarat ca noi putem intelege ceea ce Dumnezeu a
asezat pe paginile Bibliei cu privire la acest concept. Spun ca putem
intelege ce este mantuirea din perspectiva a ceea ce oamenii lui
Dumnezeu, de-a lungul Istoriei Rascumpararii, au experimentat si au scris
referitor la mantuirea lui Dumnezeu. Mantuirea este un concept complex
si, din acest motiv, ea trebuie analizata din mai multe perspective care, de
fapt, sunt fatete ale acestui maret act rascumparator al lui Dumnezeu.

Tn Vechiul Testament cuvantul ebraic tradus prin mantuire este  7y»
(yeshua) si poarti conotatia de mantuire, izbavire, salvare, bunastare. Tn
Noul Testament cuvantul grecesc tradus cu mantuire este cotnpio
(soteria) de unde avem cuvantul soteriologie, ramura din teologie care
defineste si se ocupa de conceptul mantuirii. Cuvantul poarta conotatia de
izbavire si salvare.

Vom privi la acest aspect al izbavirii din perspectiva caderii lui Adam.
Toti comentatorii sunt de acord cd mantuirea este apogeul sau
desavarsirea planului de rascumparare al lui Dumnezeu, adica aducerea
omului Tnapoi in prezenta Lui de unde a fost izgonit in urma neascultarii
lui deliberate sau a razvratirii. Noi sustinem ca mantuirea este recastigarea
de catre al doilea Adam a ceea ce s-a pierdut prin primul Adam. Care este
de fapt bunul cel mai de pret pe care 1-a pierdut Adam prin neascultarea si
razvratirea lui? Max King ne ofera un raspuns excelent la aceasta intrebare
prin ceea ce observa cu elocventa:

,Dupd cum se poate vedea din consecintele caderii lui Adam, prezenta
lui Dumnezeu era factorul determinant al paradisului si extazului
gradinii Edenului. Grandoarea acestei minunate gradini este pierduta
din vedere daca ea este cautatd strict in termenii cadrului ei exterior,
pamantesc. Ce sunt raurile de apa, solul fertil, pomii roditori, aurul
curat §i pietrele pretioase (Gen. 2: 9-15) fara prezenta Dumnezeului
celui viu? Cu amaraciune, Adam a descoperit in despartirea lui de
Dumnezeu o forta distructivd care a penetrat insasi miezul fiintei lui
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spirituale, si anume, un dusman teribil, numit moarte [...] Relatia lui
frantd cu Dumnezeu a atras dupd sine o pierdere a vietii pe care
existenta lui pamanteasca, biologica, nu 0 putea compensa in calitate
sau cantitate.” 8

Putem observa, deci, ca pierderea partasiei cu Dumnezeu a fost
echivalenta cu pierderea vietii. Dar, aceastd pierdere a vietii sau moarte,
nu se referd la moartea biologica a lui Adam, ci defineste si are in vedere
moartea lui spirituald sau instrainarea de Dumnezeu.

Conform observatiilor lui Everett T. Denton ,,Consecintele pacatului
sunt triple: (1) ndatorarea care reclama iertare, (2) robie care reclama
eliberare si (3) instrdinarea care reclama reconciliere; si toate acestea —
iertarea/eliberarea/reconcilierea — se gisesc doar in Christos!”®

Deoarece exista lucrari dedicate pe aceastd temd, nu vrem sa intram in
amanunt. In acest sens, v recomandim lucrarea monumentald in doua
volume Crucea si Parousia lui Christos de Max R. King si lucrarea lui
Don K. Preston, Tl vom Intdmpina in Vizduh, pentru o aprofundare a
acestui subiect extrem de important, ambele aparute la Editura Scriptum,
Oradea.

Céderea omului in pacat a dus la necesitatea reabilitdrii lui inapoi in
prezenta lui Dumnezeu. De fapt, in felul aceasta poate fi definita
mantuirea: ceea ce a stricat Adam prin neascultarea lui a fost ,re-
conditionat” sau ,,restaurat” de catre al doilea Adam prin ascultarea Lui,
dar la un nivel mult mai Tnalt.

Vorbind despre caderea lui Adam, Henri Blocher defineste pacatul
originar. ,,Cu toate acestea”, zice el, ,transgresiune” s-ar acorda mai bine
cu textul. Omul nu doar ca s-a abatut de la calea randuita, dar, mai mult,
a incilcat pragul domeniului interzis.”!® Din aceasti perspectiv,
mantuirea poate fi definita ca re-aducerea omului din domeniul pe care I-
a incdlcat cu buna stiintd si de unde el singur nu se mai putea intoarce.

8 Max R. King, Prezenta lui Dumnezeu (Editura Scriptum, Oradea, 2018), 1

® Denton Everett, Hebrwes Fulfilled, From Flawed to Falwless (Evrei Tmplinit, De la Viciat la
Fara Cusur), (Printed in Poland, by Amazon Fulfillment, Sp. z. 0.0. Wroclaw), 191

10 Henri Blocher, Revelatia Originilor (Editura Peregrinul, Cluj Napoca, 2009), 128
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Henry M. Morris, in comentariul lui asupra Genezei, observa:
,Urmatoarele cateva versete sunt printre cele mai importante din Biblie
inregistrand, asa cum o fac, marea tragedie a caderii omului din starea de
inocentd si comuniune cu Dumnezeu in care a fost creat, in starea prezenta
de depravare si alienare.”!!

Tn cele ce urmeazi dorim si privim la conceptul mantuirii din mai
multe perspective. Atunci cand incercam sa definim mantuirea, nu putem
face acest lucru fara sa privim mai Intai la originea ei. Dacad cunoastem
originea ei, vom putea determina natura ei. Tocmai acest lucru 1l vom face
in capitolul urmator.

Mantuirea vine de la ludei!

q'n Evanghelia sa, loan ne prezintd un episod din lucrarea lui Isus care
Ieste relevant pentru scopul si tema prezentei lucrari. Fiind obosit de
calatorie, Isus face un popas la fantana lui lacov unde intalneste o femeie
care a venit $i ea sd scoatd apa. Isus Incepe o conversatie cu aceea femeie
si, la un moment dat in timpul discutiei, femeia face o constatare
uimitoare:

,2Doamne”, I-a zis femeia, ,,vad cd esti proroc. Parintii nostri s-au
inchinat pe muntele acesta; si voi ziceti ca in lerusalim este locul unde
trebuie sa se inchine oamenii.” ,,Femeie”, i-a zis Isus, ,,crede-Ma ca
vine ceasul cand nu va veti inchina Tatalui nici pe muntele acesta, nici
in Ierusalim. Voi va inchinati la ce nu cunoasteti, noi ne inchinam la ce
cunoastem, caci mantuirea vine de la iudei. Dar vine ceasul, si acum a
si venit, cand Inchinatorii adevarati se vor inchina Tatalui in duh si in
adevar.” (loan 4: 19-23, accentuarea mea)

Vom incerca in acest capitol sd aflam importanta teologica a afirmatiei
~mantuirea vine de la iudei.” Intdietatea iudeilor este bine atestatd si
accentuata in Biblie, atat in Vechiul Testament cat si in Noul. Referindu-
se la prioritatea istoriei rascumpararii lui Israel, Max King observa
urmatorul aspect: ,,Faptul ca istoria rdscumpararii si sfarsitul ei se

1 Henry M. Morris, The Genesis Record, A Scientific and Devontional Commentary on the Book
of Beginnings (Baker Book House, Grand Rapids MI.,1976), 112
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centreaza exclusiv in Israel, poate fi vazut de-a lungul Vechiului si Noului
Testament. Israel a avut o functie pozitiva in Vechiul Testament
referitoare la ,,lucrurile viitoare” si a jucat un rol central in mantuirea
determinati de cruce din evanghelie.”*?

Iata cateva exemple care vorbesc despre prioritatea lui Israel, implicitd
n alegerea lui:

,»31 numai de parintii tai S-a alipit Domnul ca sa-i iubeasca; si dupa ei,
pe samanta lor, pe voi v-a ales El dintre toate popoarele, cum vedeti
azi” (Deut. 10. 15). ,,Céci tu esti un popor sfant pentru Domnul
Dumnezeul tau; Domnul Dumnezeul tau te-a ales ca sa fii un popor al
Lui dintre toate popoarele de pe fata pamantului” (Deut. 7: 7).

Iar Ieremia deplange situatia celor alesi dupa distrugerea Ierusalimului
de catre Nebucadnetar: ,,cum sunt priviti acum fiii Sionului, cei alesi si
pretuiti ca aurul curat ...” (Plangeri 4: 2).

Profetii nu doar au descris prin descoperire profetica maretia mantuirii,
ci el au asteptat si au avut convingerea ca Dumnezeu va mantui pe Israel.

oIn adevir, zadarnic se asteapti mantuire de la dealuri si de la
multimea muntilor; in adevar, in Domnul Dumnezeul nostru este
mantuirea lui Israel”(Ier. 3: 23).

,»Dupa cum ati fost un blestem intre neamuri, casa lui Tuda si casa lui
Israel, tot astfel va voi mantui si veti fi o binecuvantare” (Zah. 8: 13,
compara cu Rom. 11: 15).

,Dar Israel va fi mantuit de Domnul cu o mantuire vesnica” (Isaia 45:
17).

Dar, nu numai Vechiul Testament sustine cd mantuirea vine de la iudei,
ci si Noul Testament. Prioritatea poporului evreu in planul de
rascumparare al lui Dumnezeu a fost descoperitd si precizatd chiar la
prevestirea nasterii Lui: ,,Ea va naste un Fiu si-1 vei pune numele Isus,
pentru ca El va mantui pe poporul Lui de pacatele sale” (Matei 1: 21). ,,Va
mantui pe poporul Lui” inseamna exact ceea ce spune. Poporul Lui nu a

12 Max R. King, Crucea si Parousia lui Christos vol. | (Editura Scriptum, Oradea, 2014), 124
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fost altul decat Israel. Pavel ne spune: ,,Dar cand a venit implinirea vremii,
Dumnezeu a trimis pe Fiul Sau, nascut din femeie, nascut sub Lege, ca sa
rascumpere pe cei ce erau sub Lege” (Gal. 4: 4, accentuarea mea). Nu au
existat multe popoare care sa fi avut darea unei legi si sa fi fost sub aceea
lege (Vezi Rom. 9: 4). Tn plus, este clar unde s-a nascut Isus, sub lege!

loan spune despre Mesia ca Isus ,,a venit la ai Sai dar ai Sai nu L-au
primit” (Ioan 1: 11). El este foarte exact cand vorbeste despre misiunea
Lui care a fost legata de samanta lui Avraam: ,,Eu nu sunt trimis decat la
oile pierdute ale casei lui Israel.” (Mat. 15: 24) El a accentuat aceasta
nuanta si atunci cand si-a trimis ucenicii cu mesajul apropierii imparatiei:
»34 nu mergeti pe calea paganilor si sa nu intrati In vreo cetate a
samaritenilor, ci sa mergeti mai degraba la oile pierdute ale casei lui Israel.
Si pe drum, propovaduiti si ziceti: ‘Imparatia cerurilor este aproape!’
(Mat. 10: 5-7) De ce oare? Fiindca imparatia, si implicit mantuirea, a fost
promisa lui Israel, nu altui popor, iar in prima fazd, a fost destinata lui
Israel. La acel moment, in aceea faza a planului lui Dumnezeu de
rascumparare, Israel a fost obiectul mantuirii. Desigur, in planul Lui,
Dumnezeu a avut in vedere si neamurile, dar toate promisiunile din
Vechiul Testament, toate au fost facute lui Israel!

Max King face urmatoarea afirmatie:

,,Oricine vine la Dumnezeu (s1 in Christos fagaduinta este pentru ,,toate
natiunile pdmantului. Gen. 12: 3; Fapte 2: 39), trebuie sd vina pe calea
crucii lui Israel si a lui Mesia, care este Mesia lui Israel. Din aceasta
perspectiva, ,,nadejdea lui Israel” a reprezentat unica si singura nadejde
a omenirii. Prin Christos si lucrarea Lui in lume, prin Israel, se poate

spune ,,Mantuirea vine de la Tudei”.®®

Tnainte de a trece mai departe ca s vedem ci aceeasi mantuire a fost
pusa si la dispozitia neamurilor, dorim sa subliniem un aspect important
din discursul lui Isus mentionat la inceputul capitolului. In acelasi context
in care Isus afirma ca mantuirea vine de la iudei, El face o profetie
uimitoare cu privire la soarta templului din lerusalim. Afirmatia ,,crede-
Ma ca vine ceasul cand nu va veti inchina Tatédlui nici pe muntele acesta,

13 |bid. p. 125.
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nici in lerusalim”, este una escatologica si face referire la inutilitatea si
perimarea Templului din lerusalim ca loc de inchinare si este, in opinia
noastrd, totodatd o profetie referitoare la distrugerea Ierusalimului si
daramarea templului din AD 70. Prin urmare, afirmatia ,,mantuirea vine
de la iudei” joacd un rol cheie in identificarea cadrului istoric adecvat
pentru implinirea planului de mantuire si, deci, venirea mantuirii.

Pasajele de mai sus, care vorbesc despre faptul ca mantuirea avea sa
vina mai intai la Israel ca apoi sa treaca si la neamuri, nu sunt singurele
care fac acest lucru. Profetii vorbesc despre faptul cd mantuirea lui
YHWH avea sa se extinda dincolo de granitele etnice ale lui Israel:
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