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PREFATA

Cartea lui Edward Kanterian este o sinteza concentra-
td a complicatei relatii dintre gindire si credintd, ratiune
si revelatie, in perioada cuprinsa intre Renastere si epoca
[luminismului. Autorul reuseste sd ofere o istorie con-
cisd unei traditii de gindire intensa care cu greu poate
fi sistematizata intr-un mod riguros. Apostolii gindirii
premoderne si moderne, sub mostenirea cirora se con-
struieste mentalul intelectual actual, sint analizati pe
rind. Acestia sint: Erasmus, Luther, Montaigne, Pascal,
Bayle, Newton, Boyle, Locke, Hume, Descartes, Spinoza,
Leibniz, Wolff si Kant. Insa figuri mai putin ilustre sint
de asemenea examinate minutios, cu bibliografia adusa
la zi. Pe scurt, avem de a face cu un indreptar de gindire
premoderns, cititorul avind la indemind nu doar biblio-
grafia necesard pentru a aborda istoria acestei perioade,
ci si 0 expunere enciclopedica a celor mai importante di-
rectii de argumentare din zorii intelectualitdtii moderne.

Relatia dintre credinta si ratiune este exploratd atit is-
toric, cit si conceptual, cartea putind fi perceputd si ca o
radiografie a filozofiei europene moderne pina la Kant,
prin care ratiunea filozofica este mai curind marcatd de
teme religioase si doar pe alocuri de probleme stiintifice.
Kanterian subliniaza constant ca avem de a face cu o isto-
rie intelectuald care cu greu se poate defini ca fiind strict
filozoficd, laicd si revolutionar stiintifica, fiind mai degra-
bd una care se suprapune si se intersecteaza cu sisteme-
le — excesiv de multe si pestrite — de gindire teologica.
Insd aceste categorisiri, trebuie addugat, nu reflecta fidel
cultura moderna timpurie, ci mai degraba modul nostru
de receptare si de ajustare a acelui ferment intelectual
care a dominat cultura vest-europeand. Temele teologice,



de filozofie naturala si metafizice sint atit de amestecate,
incit de multe ori unele raspunsuri pe care noi azi le-am
cataloga drept stiintifice nu raspund decit unor provo-
cdri teologice, pe cind alte solutii filozofico-metafizice
nu raspund decit unor intrebari ce tin strict de discursul
teologal. Acest lucru nu trebuie sa surprindd, deoarece
pentru foarte mult timp in gindirea europeand, teologia
si filozofia s-au suprapus pind la identitate. O constanta
intelectuald a epocii moderne timpurii, demonstreaza
savant Kanterian, este una strict teologica (in special le-
gata de rolul si posibilitatea revelatiei), care a framintat
pina si cele mai rationaliste spirite. Altfel spus, gindirea
pre-kantiana este una filozofic-teologica, iar acest lucru
e reperabil nu numai la ginditorii consacrati drept filo-
zofi ,puri” (e.g. Descartes), care par aparent neintinati de
problematicile teologice, ci si la teologii care incearca sa
facd pe cit posibil abstractie de filozofie si istoria ei. Exis-
ta astfel o relatie directa intre teologie (in special din par-
tea etosului protestant) si filozofia epocii moderne. Insi
nu doar o relatie directd care ar fi oarecum de asteptat, ci
si 0 influentd ireversibild din cele mai neasteptate colturi
ale Reformei, cum ar fi Zwingli. Fara programul teologic
anuntat de Luther, inceputurile si marile interogatii ce
dau specificitate gindirii moderne ar fi avut un cu totul
alt continut si ar fi cunoscut un cu totul alt destin inte-
lectual.

Prin urmare, pentru a-1 intelege astfel pe Kant si te-
mele care-l frimintau nu este suficient a-i citi opera si
exegeza analiticd ce Tncearcd sa clarifice cit se poate din
structura sistemului sau filozofic. Mai este necesar un in-
gredient, si anume tocmai acela legat de istoria filozofiei
moderne pind la Kant si a intrepatrunderii acesteia cu
gindirea teologica (in special cea luterana si reformata).



Aceste Intrepatrunderi sint partial abordate de catre kan-
tianism si exegezd, cel mai adesea fiind martorii unei re-
constructii istorice unilaterale, care pune accentul pe un
crescendo al filozofiei rationaliste de la Descartes pind la
Kant prin antiteza acesteia cu empirismul. Or, in erudita
carte a lui Kanterian vedem ca filozofia si discursul gin-
dirii moderne, fie el de tip rationalist sau empirist, s-au
slefuit prin contactul direct cu interogatia teologica. Acest
Weltanschauung teologic nu numai cd a zdruncinat si re-
structurat social inceputurile epocii moderne, dar a con-
stituit si sursa de referinta pentru cele mai provocatoare
minti din istoria filozofiei.

Avind in vedere aceste coordonate, este de multe
ori neadecvat sd studiezi argumentele filozofilor doar
de dragul argumentatiei, fard a vedea cine exact formu-
leaza un anumit tip de argument, de ce si in ce context.
Dacd nu am sti cine este autorul textului, acest lucru ar
fi permisiv, poate chiar ideal, insd atunci cind argumen-
tul poate fi localizat si atribuit, contextul poate clarifica
foarte mult, poate chiar mai mult decit intentia textului.
Desigur cd argumentul are valoare in sine si trebuie eva-
luat in functie de validitatea lui, Insa acest lucru s-ar pu-
tea realiza doar daca argumentele filozofice ar fi lansate
anonim, far3 a sti cine le formuleaza. ins3 chiar si intr-o
astfel de situatie, tot ne-am Intreba de ce acest gen de ar-
gumente au fost formulate intr-un anumit moment si nu
mai devreme sau mai tirziu. Gindirea filozofica, in esen-
ta ratiunea, are propria ei poveste, i.e. traditie (precum
teologia crestina care-si construieste identitatea pe doua
axe: Scriptura si traditia sinodald, acestea fiind Tngema-
nate) si de aceea de cele mai multe ori filozofii nu pot fi
intelesi In totalitate in afara contextului traditiei lor de
gindire. Aceastd subliniere a factorului traditional-con-



textual in filozofie merge oarecum in raspar cu modul
curent de exegeza care oferd intfietate doar argumenta-
rii. Un fel de solum argumentum si doar atit. Or, exegeza
oricarui argument trebuie sa tina cont, nsd nu la modul
absolut, si de emitdtor, dar mai ales de cadrul intelectu-
al in care se alcatuieste continutul de gindire respectiv.
Acest cadru se poate largi in multe directii, Tnsa in ca-
zul de fatd contextul metafizic-religios este cel care are o
importantd primara. Altfel spus, filozofia are o istorie si
nu poate fi conceputd in afara ei, iar cartea lui Kanterian
subliniaza incredibil de convingator acest lucru.

Chiar si atunci cind Immanuel Kant reconsiderd me-
tafizica §i argumenteaza impotriva posibilitatii unei cu-
noasteri transcendente (in special legatd de cunoasterea
existentei lui Dumnezeu), acest mod de a problematiza
si rationa este tributar unei gindiri filozofico-teologi-
ce, care este framintatd de probleme similare, in timp
ce raspunsurile obtinute anuntd mai mult sau mai pu-
tin idealismul critic. S-ar putea conchide cd avem de a
face indubitabil cu o prelungire a apologeticii in sinul
rationalismului. Cu alte cuvinte, ,revolutia copernica-
na” kantiana nu poate fi ginditd in afara preistoriei ei
intelectuale care coboara pina in zorii epocii moderne.
Aceastd preistorie ii anuntd pe Kant si multe din teme-
le sale. Revolutia kantiana este de fapt punctul final al
unei revolutii incepute cu citeva secole mai devreme.
Solutiile lui Kant sint clar diferite, insd modul de for-
mulare a problemelor este specific pre-kantianismu-
lui. Din acest motiv, si Kanterian subliniaza foarte clar
acest lucru, Kant nu poate fi inteles fard problematica
teologica (in special cea de tip protestant si pe alocuri
chiar pietist) care framintd filozofia moderna timpurie,
dar si Collegium Fridericianum (in special prin Martin
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Knutzen) unde Kant a studiat in tinerete. Kant este astfel
un produs al propriului oras, Kénigsberg, dar si al pro-
priei epoci. Mai concret, aratd Kanterian, al acelei Sc-
hulphilosophie, un curent intelectual si pedagogic, care
si-a avut raddcinile in reformele luteranad si calvinista si
care a dominat spatiul german mai bine de un secol ina-
intea lui Kant. Aici Kanterian merge oarecum fn rdspar
cu tot efortul filozofiei anglo-saxone (care-si are in cele
din urma raddacinile in Scoala de la Margburg si expo-
nentul ei, Hermann Cohen) care-l infatiseaza pe Kant
ca pe un ginditor aproape contemporan cu noi si in cele
din urma secular. Concepte filozofice care par in esenta
stric kantiene sint determinate istoric, in acest caz, teolo-
gic. Nu a aparut de nicdieri dialectica transcendentald,
ba mai mult, aparenta neutralitate cu privire la Intrebari
fundamentale religioase este mai degraba legata de re-
volutia teologicd luterand, decit de revolutia stiintifica.
Contextul determind nu doar continutul interogativ, ci
si modul de formulare. Cu toate ca raspunsurile oferite
nu sint de factura teologald, totusi turnura critica kan-
tiand trebuie reginditd, in virtutea arheologiei ideative
propuse de Kanterian. Fie ca ne place sau nu, gindirea lui
Kant este mai aproape de teologie decit de stiintd, cum
de altfel sint cei mai importanti ginditori premoderni
si moderni. Cu alte cuvinte, Kant ar apartine mai mult
evului mediu, decit iluminismului. Prin modul in care
este contextualizatd gindirea kantiand, cartea aminteste
de ceea ce Allan S. Janik si Stephen S. Toulmin realizeza
in Viena lui Wittgenstein (publicata tn 1973, ed. rom. 1998,
Humanitas).

O altd idee care se iveste din lectura acestei carti este
faptul cd ratiunea nu std In opozitie cu credinta, ci cu
irationalul. Acelasi lucru se aplicad si revelatiei care-si
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gdseste opusul Tn absenta revelatiei si nu in prezenta
rationalului. Desi aceste dihotomii sint facute din per-
spectiva rationalitatii, ratiunea insasi ajunge la concluzia
ca intelectul uman dovedeste o ,slabiciune” cu privire
la cunoastere in general. Sa nu ne lasdm totusi amagiti,
neputinta ratiunii poate fi depistata doar de spiritele fin
rationale, nu orice ignoranta putind trece drept o scuza.
Kanterian insistd asupra unei traditii, obnubilatd oare-
cum de Increderea pozitivista in capacitdtile rationale,
care caracterizeaza sldbiciunea epistemicd umand, traditie
care incepe cu Erasmus, dar mai ales cu Luther (prin
coruperea umand) si se concretizeaza prin sentintele lui
Kant. Mai multi autori, insd nu doar cei teologali, insista
sau acceptd aceasta fragilitate a noastra in fata cunoas-
terii. Prin urmare, existd lucruri care ramin permanent
necunoscute firavei ratiuni chiar si atunci cind folosim
ratiunea sa demonstrdm asta. Cu toate acestea, In zorii
gindirii moderne, tensiunea dintre credintd si gindire,
dintre ratiune si revelatie nu trebuie gindita antinomic,
adica nu trebuie sd proiectdm la acesti autori distinctia
absolutd cu care se opereaza acum.' Relatia dintre ele
doud este una de ingemaénare, in care ratiunea nu poate
fi ginditd fara revelatie si invers. In cele din urms, 1a fel
cum filozofia anticd nu s-a putut desprinde pe deplin de
fundalul ei mitologico-religios, si inceputurile filozofiei
moderne stau sub zodia religiosului, in spetd, a cresti-
nismului. De fiecare data cind filozofia vrea sa se rede-
fineasca (ori reinventeze), are de infruntat teologia. S-a
scris mult despre contaminarea teologiei de catre filozo-
fie, insd, odatd cu cartea lui Kanterian, ar trebui regindita

1 Vezi in acest sens dezbaterea dintre doi filozofi, unul teist, iar
altul ateu, Alvin Plantinga si Daniel Dennett In Stiintd si religie.
Sint ele compatibile?, postfata de Mircea Flonta, ed. Ratio et Reve-
latio, 2014.

12



istoria filozofiei si din perspectiva inversd, a lipsei de
imunitate a filozofiei n fata teologicului. Acestea fiind
spuse, cultura europeand are ca fundament eterna pro-
blemé a relatiei dintre ratiune si intuitia religioasd, iar
din foarte multe puncte de vedere, cartea lui Kanterian
este cea mai buna introducere Tn acest subiect in limba
romanad. O lectura necesara pentru oricine este interesat
de inceputul si dinamica filozofiei moderne.

Florin George Calian

13






CUVINT-INAINTE

Studiul filozofiei lui Kant are o respectabila traditie in
Romania, cobordnd pind la inceputul secolului al XIX-lea.
Gheorghe Lazdr nu a fost doar primul cdrturar care a tinut
cursuri de filozofie in limba roméana, ci si primul care,
incepind cu 1818, I-a predat pe Kant tn limba romana. Altii,
cum ar fi Eufrosin Poteca si Simion Barnutiu, i-au urmat
exemplul. A fost nevoie de ceva timp pind cand texte
sistematice despre Kant s fie publicate de romani in limba
lor maternd, fncepind, se pare, cu disertatia lui Gheorghe
Ionescu din 1889, Teoria ideilor de timp si spatiu dupd Kant
si adversarii lui, urmata la scurt timp de lucrarea lui Petre
P. Negulescu, Critica apriorismului si a empirismului (1892).
Traducerile operelor lui Kant au avut si acestea nevoie de
timp. Tn 1881, David Almogen a tradus un fragment din
Visurile unui vizionar, iar tn 1901 Titu Maiorescu a redat un
capitol din Spre pacea eterna. Maiorescu si, Tnaintea lui,
Eminescu, au tradus fragmente din Critica ratiunii pure, dar
pe care nu le-au publicat. fn acei ani de inceput, ginditorii
romani pareau sd nu se fi simtit suficient de increzatori
pentru a reda magnum opus-ul lui Kant in limba lor, care
era, din perspectiva expresivitatii filozofice, tnca intr-o
perioadd de gestatie. Parti din Religia in limitele ratiunii se
publica in 1912, pentru ca in 1917 sd se traducd pentru
prima datd o lucrare integrala a lui Kant, Spre pacea eternd.
Nici titlul, nici anul publicdrii acesteia din urma poate nu
sint intimplatoare. In perioada interbelics au fost traduse
mai multe lucrdri fundamentale, inclusiv Intemeierea
metafizicii moravurilor, in 1929, si in final, Tn anii 1930, toate
cele trei Critici. In 1936, Noica traduce din limba lating
disertatia lui Kant, Despre forma si principiile lumii sensibile
si ale celei inteligibile. Mai mult, incepind cu anii 1890 incep
sd apard un numadr tot mai mare de studii despre Kant,
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