REVELATIO
COMENTARII BIBLICE

Colectia Revelatio este coordonata de
Otniel-Laurean Veres






Marius David Cruceru

Inconjurind Muntele Fericirilor

O abordare periegetica a Predicii de pe Munte

1]
J‘ Zli A\,
Ratio et Revelatio
2023




Colectia Revelatio este coordonatd de Otniel-Laurean Veres
Redactare: Otniel-Laurean Veres si Adrian Iosif
DTP: Samuel Stringer

Tiparit la Print Expert, Oradea

Copyright © Ratio et Revelatio, 2013, 2024

Descrierea CIP a Bibliotecii Nationale a Romaniei
CRUCERU, MARIUS DAVID

Inconjurind Muntele Fericirilor : o abordare periegetica
a Predicii de pe Munte / Marius David Cruceru. - Oradea :
Ratio et Revelatio, 2023

Contine bibliografie

ISBN 978-606-9659-83-0
2

Editura Ratio et Revelatio
Str. Sofiei nr. 3, Oradea, Bihor, Romaénia, 410183
e-mail: office@ratioetrevelatio.com

www.ratioetrevelatio.com



Cuprins

Cuvint-inainte la noua editie

Studiu introductiv
1. Isus ironicul?
2. Cese Intimplad intre ironizant si ironizat?
3. ,Fericiti aceia care inteleg ironia”
Concluzie: ,le vorbesc sd nu inteleagd, dar ferice
de urechile voastre...”

Predica de pe Munte. Citeva observatii generale
Structura de Menorah? Un exercitiu de eisegeza
imaginativa
Fericirile — un altfel de Prolog
Cine este cu adevarat fericit? Makariologia
nedreptatitilor
Despre limitele neprihanirii. Peratologia , dreptatii”
,De-a v-ati ascunselea” cu Tatal. Teologia criptica
Despre valori. Axiologia Dreptului
Textul
Patru miscari
Despre judecdtile obligatorii. Krinologia nedreptilor

Carbunii Eulaliei — un altfel de Epilog

11
11
18
24

38

43

51
58

77
100
142
179
184
200
211

251



INCONJURIND MUNTELE FERICIRILOR

Matei 5:13-16
Concluzii si sugestii

Bibliografie
Indice al citarilor din Biblie
Indice de autori

251
305

313
321
327



Studentilor mei,

Voi fiti, dar, desavirsiti,
dupa cum si

Tatal vostru

cel ceresc

este desavirsgit.

Matei 5:48






Cuvint-inainte la noua editie

Au trecut aproape 14 ani de la prima aparitie a acestor
modeste pagini referitoare la Predica de pe Munte. Pentru
mine, mai ales dupa ultimul an din viata mea, un an ex-
trem de dificil, a ramas textul-obsesie. Dupa ce l-am reluat
cu nenumadrate ocazii, la conferinte, la cursuri, in predici,
imi dau seama tot mai mult ca aceste cuvinte ale Mintui-
torului mi-au creionat si fixat teologia practica mai mult
decit orice alt text din Sfintele Scripturi.

Le multumesc domnului Otniel Veres si doamnei Ralu-
ca Veres pentru dorinta si initiativa dinsilor de a relua pu-
blicarea gindurilor mele asupra Predicii de pe Munte. Sper
ca si aceasta editie, revizuita si corectata cu mare atentie,
sa slujeasca celor interesati de comentariul biblic.

Sper ca acest text, pe care l-am dorit usor de lecturat de
catre cei care nu sint profesionisti ai literelor sau obisnuiti
ai amvoanelor, sa isi indeplineasca menirea, sa fie o cdlauza
periegeticd pentru cititorul care nu este neaparat interesat
de toate dezbaterile academice iscate de diversele interpre-
tari din mediul academic.

Marius David Cruceru
10 februarie 2024
Oradea
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Studiu introductiv:

1. Isus ironicul?

Fie din pietate prost inteleasa, fie din pricina conta-
minarii termenilor, ba chiar din ignoranta si pripire, pro-
nuntarea in aceeasi fraza a numelui , Isus” alaturi de ,,iro-
nie” este un act interpretat de majoritatea evanghelicilor
din Romania ca fiind la granita blasfemiei. Isus nu poate fi
»ironic”, adica ,rautacios”, ,batjocoritor”, ,sarcastic”, El este
neaparat blind, bun, plin de dragoste si n-ar ridiculiza pe
nimeni niciodata. Descrierea lui Isus precum un personaj
lipsit de ascutisul sabiei din gura Sa este parte a unei folclo-
ristici teologice transdenominationale in acest moment,
dar nu are legatura cu spiritul Evangheliilor. Isus-ul vic-
tima sigurd, permanent senin, intr-o definitie a blindetii
care duce mai degraba spre emasculare, este imaginea cea

1 Acest studiu a aparut prima data in forma unui articol cu titlul , Iro-
nia in acceptiunea lui Wayne Booth. O posibila cheie hermeneuticd
in interpretarea Predicii de pe Munte”, pp.141-157, in Receptarea Sfin-
tei Scripturi: intre filologie, hermeneutica si traductologie, Lucrarile
Simpozionului National ,,Explorari in traditia biblica romaneasca
si europeana”, ed. a II-a, Iasi, 4-5 noiembrie 2011, Eugen Munteanu,
Ana-Maria Ginsac si Maria Moruz (ed.), Editura Universitatii , Alex-

andru Ioan Cuza”, [asi, 2012.
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INCONJURIND MUNTELE FERICIRILOR

mai populara in bisericile protestante, dar, din pacate, tot
mai mult prezenta si in Bisericile traditionale, care renuntd
la Isus-ul incruntat, Pantocratorul, in favoarea unei imagini
conventionalizate.

Din aceasta pricind, pe de o parte, dar si din cauza fap-
tului cd ironia este plasata in mod ignorant adesea intre
,bascdlie” si,,sarcasm”, pe de alta parte, ironia nu mai poate
fi perceputa ca parte a unui act didactic. Din cauza indepar-
tarii de intelegerea initiald asupra termenului si conceptu-
lui, Isus Ironicul pare a fi cu totul strain de spiritul generos,
impaciuitor al Evangheliilor.

Aceste doud probleme de interpretare, imaginea defor-
mata a lui Isus si intelegerea vulgara asupra ironiei, gene-
reaza tensiune asupra interpretdrii tuturor pasajelor evan-
ghelice in care discursul Mintuitorului se aspreste, dar nu
numai. Pasaje care sint interpretate de obicei in cheia her-
meneutica a discursului paideic, pierd din semnificatie
prin exilarea ironiei in afara spatiului retoric pe care l-ar
dezvolta Isus.

Am ales spre exemplificare cel mai cunoscut discurs
cristic, Predica de pe Munte, discurs plasat de obicei in sfera
didacticismului catehetic si a retoricii moralizatoare, pen-
tru care am dori sa oferim o alternativa de intelegere in
lumina unor cercetari din literatura de specialitate, cu refe-
rire speciala la cartea lui Wayne Booth, A Rhetoric of Irony.
Consideram ca acest text, care prezinta condensat o parte
aInvataturii luiIsus, are destule pasaje care pot fi revizitate
pentru a demonstra ca unele interpretari rateaza si spiritul
in care Isus vrea sa isi invete ucenicii, dar si intelegerea for-
mei in care didactica Mintuitorului se articuleaza.

Predica de pe Munte a fost interpretata in mod traditio-
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Studiu introductiv

nal ca un rezumat al intregii invataturi date de Isus Cristos,
un fel de ,,platforma-program” a imparatiei lui Dumnezeu.
Textul este considerat un tratat de morala, deci aplicabil
in genere, dar orice cititor onest descopera la prima citire
cd aproape toate sectiunile, citite literal, sint inaplicabile.
Cum rezolvam aceste dileme: nu trebuie sa juri, dar sa fii cu
totul credibil numai rostind un simplu ,Da” sau ,Nu”; poti
divorta din pricina de curvie, dar este posibil sa te numesti
preacurvar doar pentru ca te-ai uitat dupa o femeie; ba mai
mult, chiar ar trebui sa iti scoti ochii, sa iti tai miinile si
picioarele, daca ochiul te va fi indemnat spre pacat; sa ai
grija la inchinarea comunitara, gindindu-te nu la ceea ce ai
putea avea impotriva altuia, ci, mai mult decit atit, la ce-ar
putea avea altul impotriva ta etc.

Daca studiem mecanismele ironiei si le aplicam aces-
tui text, atunci intregul discurs nu poate fi interpretat altfel
decit precum o structura megaironica. Zisele lui Isus in
intelesul lor literal trebuie ,respinse” (in inteles tehnic, ca
parte a procesului de intelegere a ironiei), dupa care trebuie
sa cautam o alternativa. Alternativa nu poate fi gasita decit
in contrast, si apoi, daca tot este gdsit raspunsul, ne stabili-
zdmin noua intelegere. Se pare cd, daca urmam procesul de
reconstructie ironica sugerat de Booth, putem gdsi solutii
viabile la imposibilele cerinte din Predica.

O problema secundara la care vom face referire este
problema comunitatilor hermeneutice create in urma dis-
cursului: multimea celor care vor fi inteles ironia si multi-
mea celor exclusi tocmai din pricina faptului ca nu au pri-
ceput. Este gura lui Isus o sabie cu doua taisuri, una pentru
cei care asculta si par ca pricep, alta pentru cei care asculta
si chiar pricep? Este oare publicul lui Isus impartit pe par-
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INCONJURIND MUNTELE FERICIRILOR

cursul intregii Evanghelii in complici la ironiile Sale si iro-
nizati? Se pare ca da! Pentru a atinge acest obiectiv trebuie
salvata ironia din spatiul creat intre batjocura si cinism,
pentru a-l utiliza ca termen tehnic in intelegerea unor
pasaje din discursurile cristice, si apoi, in acest fel, intr-un
proces mai lung, sa restauram un Chip al lui Isus deja prea
demult dispdrut din cristologia populara.

1.1. Ce este ironia? O posibila definitie — Eipwveia

Ironia este acea figura a gindirii care presupune dedu-
blarea sensului. Astfel putem vorbi despre sensul inten-
tionat si sensul aparent sau literal, chiar despre o tensi-
une antonimica intre ceea ce se aude si ceea ce se intelege.
Ironia presupune o rasturnare a sensului initial, dar nu
numai, poate fi o aprofundare a sensului initial, o rescriere
a expresiei literale la un alt nivel. Ironia nu este neaparat
sinonima cu batjocura mascata, cu ridiculizarea cinica, vic-
timizarea nemiloasa a naivului exclus din cercul interpre-
tativ al ironizatorului si al spectatorului, desi poate fi si, in
cuvintele lui James Hogg: ,,0 insultd ascunsa in forma unui
compliment, o satira realizata cu frazeologia unui pane-
giric”. Tocmai din pricina proceselor suportate de aceasta
figura a gindirii, ironia aproape ca scapa definitiei ori este
plasatd in familia gresita.

Privind spre filozofia antica, ironia prezinta o compo-
nentd epistemica. Socrate , face pe prostul”, se face ca nu
pricepe, pentru a-si calauzi ucenicii spre adevarata inte-
legere. Disimularea cunoasterii nu este in acest caz nici
in zona minciunii, si nici in cea a ipocriziei, ci are ca scop
inchiderea celui mai usor drum al cunoasterii, cel al pre-
supozitiilor puternic inraddcinate in mintea auditoriului,
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Studiu introductiv

si deschiderea unui drum nou spre realitate. Pentru a se
putea realiza aceasta, trebuie sa existe un set de presupo-
zitii care trebuie impartasite neaparat si de ironizant, si de
ironizat, pind in momentul in care ironizantul, creata fiind
,»0 situatie hermeneutica imposibila”! rezolva direct sau
indirect dilema. In momentul dezvoltarii ironiei trebuie
sa se creeze ori o schizoidie de nerezolvat, ori o iesire din
dilema prin crearea unui nou sens al expresiei de rezolvat
datorita contextului. Wayne Booth spune ca ceea ce cre-
eaza diferenta dintre ironie si celelalte forme de comuni-
care este rolul pe care contextul il joaca. ,,Contextul este
totul”, afirmé Booth.2

Cea mai simpla definitie pentru ironie? A spune un
lucru, intelegind altul? Da, dar aici trebuie adaugati citiva
parametri fara de care ironia nu se poate sustine: nu numai
contextul in care aceasta este articulata, ci si comunitatea
care recepteaza mesajul.

1.2. Contextul ironiei

Ironiei ii sint necesare contexte cu lungime diferita
pentru a fi realizata: fie (a) utilizarea unei expresii cu un
inteles cu totul diferit fatd de sensul literal (Desteptule!)
fara un context foarte larg, dar realizabila prin intonatie,
fie (b) folosirea unei expresii intr-un context in care tocmai
contextul invecinat realizeaza contrastul dintre intelesul
dorit si cel literal (Divortul din pricina de preacurvie), sau

1 Douglas Colin Muecke, The Compass of Irony, Routledge Revivals,
Londra, 1969, p.28.
2 Wayne C.Booth, A Rhetoric of Irony, University of Chicago Press,
Chicago, 1974, p.6.
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INCONJURIND MUNTELE FERICIRILOR

(c) folosirea unui context intreg complex pentru a construi
o situatie neasteptat opusa inceputului (,,Ati auzit cd s-a
spus, dar eu va spun!”, vezi intregul pasaj). Astfel se obtine
un dezacord intre orizontul hermeneutic initial si ceea ce
este de inteles in final. Rezultatul este adoptarea unui nou
orizont de asteptare hermeneutica.

Inca de la antici definitia ironiei, mecanismele aces-
teia, problema contextului si a comunitatii interpreta-
tive au fost probleme pe care le-au abordat in asa fel incit
observam o rafinare a definitiilor si termenilor tehnici
de la Platon (Socrate), via Aristotel, spre Cicero si apoi la
Quintilian. Cicero merge in aceeasi traditie cu Retorica
(1379-1382b) lui Aristotel si cu acceptiunea acestuia asu-
pra ironiei din Etica Nicomahicd. Aici ironia este vazuta ca
ridiculizarea oponentului, pretinzind seriozitatea. Dar iro-
nia nu este numai atit. Ironia de acest tip, aristotelic, este
cea prin care se aratd condamnarea fata de adversar. Este
o forma de , inselare” retorica cu scopul obtinerii adevaru-
lui, 1a fel ca in cazul lui Socrate. Aristotel in Retorica 1420
spune cd ironia este o forma de a intra in conflict cu riva-
lul, ,.el spune asta, pe cind eu spun asta”, iar adevarul poate
apartine numai unuia dintre noi. Stratagema ironiei este
tintita spre a-1 face pe spectator sa decida cui apartine ade-
varul.! Iatd deci ca miza ironiei pentru antici nu este alta
decit obtinerea adevarului insusi.

In felul acesta este construita toatd Predica de pe Munte.
Matei incearca sa sublinieze contrastul dintre perspectiva
lui Isus asupra ,Imparatiei lui Dumnezeu” si perceptia

1 Vezi toatd discutia din Joseph A. Dane, The Critical Mythology of
Irony, University of Georgia Press, Athens, Ga., 2011, pp.45-49.
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Studiu introductiv

auditoriului asupra acesteia, perceptie falsa. In acest joc
al ideilor cititorul trebuie sa decida care este adevarul, cel
spus de cdrturarii Legii sau cel spus de Noul Profet, de noul
Interpret al Legii, Isus.

Ironia, dupa cum s-a vazut, nu este un fenomen sim-
ply, izolat de context. Contextul este esential dezvoltarii
unei ironii perceptibile. Filtrul lui Booth pentru identifica-
rea ironiei’ presupune neapdrat raportarea la context sila
o comunitate hermeneutica. Iata cele patru marci ale iro-
niei in conceptia sa:

Intentionalitatea. Ironiile sint intentionate. Intentio-
nalitatea nu poate fi insa deconspiratd decit in functie de
context.

Codificarea. Ironiile reprezinta afirmatii ,sub aco-
perire”, dar descifrabile intr-un limbaj care presupune o
complicitate a autorului cu un tert sau chiar cu ironizatul
insusi. Ironia presupune neapdrat o reconstructie herme-
neutica in context.

Stabilizarea. Ironiile pot fi stabile sau fixe. Odata con-
struite in sens, cititorul nu mai poate practica ,,demolari si
reconstructii ale sensului”. Ironia se consacra in contextul
creat si/sau chiar dincolo de acesta.

Focalizarea. Ironiile sint finite in aplicatie si focalizate.

Iata deci cd ironia presupune neaparat doua sensuri,
dar in tensiune, in contrast, unul dintre sensuri fiind ras-
turnat, opozabil sau opus sensului natural, literal, facil.
Cele doua sensuri nu pot fi descifrate decit intr-un con-
text bine conturat in comunitatea minimala formata de

1 Booth, p.5.
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INCONJURIND MUNTELE FERICIRILOR

ironizant si ironizat.

Ironia, daca este judecata si din perspectiva structurii
interne, face parte dintr-o familie de figuri ale gindirii in
care existd si comparatia si alegoria, familie in care trebuie
corect plasata pentru a fi inteleasa corect. Alegoria, com-
paratia presupun si una, si cealalta, deopotriva cu ironia,
similitudinea. Spre deosebire de celelalte figuri inrudite,
ironia se izoleaza prin crearea contrastului, prin ton (Des-
teptule!), context, gestica etc.

Tocmai prin aceasta difera ironia de alte figuri ale gin-
dirii, si anume ca ii sint necesari cei patru pasi ai inter-
pretarii, afirma Booth.! Si alegoria, si ironia au nevoie de
contexte diferite, ironia insa are nevoie de un construct de
sustinere mult mai solid. Predica de pe Munte este, la fel ca
Epistola lui Iacov, un astfel de construct, care zideste pre-
misele interpretative in primele secvente, construind apoi
in spirala. Comparatia poate fi extinsa, metafora poate fi
complexa, insa contextul ironiei trece dincolo de limitele
in care poate fi inteleasa figura de stil simpla.

2. Ce se intimpla intre ironizant si ironizat?

De ce este atit de greu sa intelegem ironia? Majoritatea
teoreticienilor ironiei afirma ca pentru intelegerea ironiei
de catre ironizat si de cdatre complici este necesara indepli-
nirea unor conditii epistemice minimale: atit ironizantul,
cit si ironizatul trebuie sa faca parte din aceeasi cultura,
sa cunoasca capcanele lingvistice si stilistice ale limbii in
care dialogheaza. Or, tocmai aici sta problema intelege-

1 Booth, p.16.
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rii ironiei dintr-un text precum textul biblic, faptul ca nu
avem posibilitatea de a reconstrui corect cultura vremii,
problema limbii diferite si a traducerilor ,tradatoare”, pro-
blema genului literar (avem de-a face cu o predicd adresata
initial unui alt auditoriu decit il imaginam).

Din aceastd pricina sintem incapabili de a intelege
unele ironii cristice. Prezentam toate cele cinci , infirmitati
ale destinatarului” incapabil de intelegerea ironiei: igno-
ranta, lipsa capacitdtii de atentie, prejudecatile, lipsa exerci-
tiului, inadecvarea emotionala.

2.1. Reconstructia ironica

Ce deosebeste ironia de celelalte figuri ale gindirii?
Reconstructia. Ce presupune acest proces? Booth reda cei
patru pasi ai reconstructiei:?

Respingerea. Destinatarul comunicarii trebuie sa res-
pingd intelesul literal al celor spuse si sa fie In stare sa recu-
noasca dezacordul intre ceea ce aude si ceea ce stie. Tonul
si atmosfera dau un alt inteles cuvintului desteptule!

Alternativa. Ascultatorul trebuie sa caute intelesuri
alternative si sa se pregateasca pentru o interpretare dife-
rita. Dacd desteptule nu inseamna ceea ce pare, atunci
trebuie cautate alte sensuri. De ce oare nu sinonimice, ci
opuse?

Decizia. Destinatarul ia anumite decizii asupra siste-
mului de gindire al autorului. Autorul doreste de fapt sa
spuna Prostule! Receptorul este invitat sa faca o alegere
intre doua sau mai multe alternative, unele excluse fiind

1 Booth, p.222.
2 idem., pp.11,13-16.
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tocmai de conflictul logic. Intre sensul initial al cuvintului
desteptule si cel opus, prostule. Pentru a fi realizata aceasta
alegere trebuie sd se tina cont de ce stie si autorul, si recep-
torul, de lumea comuna.

Alegerea. Ascultatorul alege noul inteles bazat pe sis-
temul de gindire al autorului, asa cum il intelege acum.
Receptorul isi asuma noul sens construit si isi stabileste si
delimiteaza intelegerea in noii parametri: ,imi spune pros-
tule!”

In acest proces participa si emitatorul mesajului, si des-
tinatarul, care trebuie sa impartaseasca cel putin o parte
dintre informatii, tipare de gindire. ,Intregul nu poate
functiona decit dacd ambele parti ale acestui schimb au
increderea cd merg impreund in aceeasi directie, in tiparele
identificate.”! Exista o anume intimitate, am putea fi iro-
nici fara intimitate? se intreaba Booth,? fara un dictionar
minimal comun de termeni, un aparat conceptual impar-
tasit. Fara acest spatiu comun, ironia este ratata, este ca o
sageata irosita.

Booth este criticat de Paul de Man, care, ducind discu-
tiala nivelul semanticii i asezind accentul pe complexita-
tea procedeului ironic, inlocuieste explicatia lui Booth cu o
metafora mai complexa, care porneste de la ideea cd ironia
este un proces de distrugere si reconstruire a sensurilor.

Cei patru pasi ai reconstructiei ofera o schita rudi-
mentara a ,unui proces extrem de complex care
implicd demolarea unui habitat [de sens] si con-

1 Booth, p.13.
2 idem., p.15.
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