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INTRODUCERE
ProOVOCARILE LUT GASSENDI

Lucrarea Despre atomi si libertate prezinta cititorilor, pentru prima
oara in limba romand, citeva din ideile sustinute de filozoful, sa-
vantul si teologul francez Pierre Gassendi (1592-1655)".

Structuratd in trei mari parti, Logica, Fizica, Morala, lucra-
rea prezintd principalele idei sustinte de Gassendi despre spatiu,
timp, eternitate, materie, atomi, relatia corp-suflet, sufletul ani-
malelor, natura intelectului, pasmmle sufletului, fericire, natu-ra
si specificul virtutilor. In capitolul despre libertate, ce d4 numele
acestui volum, se trateazi despre libertate, liber-arbitru, destin,
intimplare, prezicere.

Desi apdrdtor al atomismului, la inceputurile modernitatii
europene, Gassendi vrea sa Tmpace aceasta baza filozofica cu o
abordare spiritualistd, in special teologicd. Din acest punct de
vedere, el apare ca un ginditor reprezentativ pentru toti cei care,
azi, sint apropiati atit de ratiune, cit si de spirit si spiritualitate.

Trebuie spus de la bun inceput cd am folosit editia Abrégé de
la philosophie de Gassendi, o editie in sapte volume, realizata de
unul din elevii si prietenii lui Gassendi, si anume Frangois Ber-
nier.? In Abrege Bernier a utilizat editia Opera omnia (editata de

!Autor prolific, atit in domeniul stiintific, cit si in cel filozofic, Gassendi
a scris (enumaram partial): De vita, moribus et doctrina Epicuri libri octo
(Lyon, 1647); De vita, moribus et placitis Epicuri, seu Animadversiones in li-
brum X Diogenis Laertii (Lyon, 1649); Syntagma philosophiae Epicuri (Lyon,
1649); Institutio astronomica: iuxta hypotheses tam veterum quam Copernici &
Tychonis (editie definitive pregatita de Gassendi, Amsterdam, 1680); Exer-
citationes paradoxzcae contra Aristoteleos (1624), versiune b111ngva Paris,
Vrin 1959); Disquisitio metaphysica seu dubitationes et instantiae adversus Re-
nati Cartesii metaphysicam et response (1644), versiune bilingvd, Paris, Vrin,
1986; Opera omnia... haetenus edita auctor ante obitum recensuit... posthuma
vero, totius naturae explicationem complectentia, in lucem nunc primum prode-
unt ex bibliotheca... Henrici-Ludovici-Haberti Mon-Morii... [Accessit Samuie-
lis Sorberii praefatio, in qua de vita et moribus Petri Gassendi disseritur.], Lyon,
Laurent Anisson and Jean Baptiste Devenet, 1658); Abrégé de la philosophie
de Gassendi, ed. Frangois Bernier, Lyon, Anisson, Posuel et Rigaud, 1684.
> Am utilizat de asemenea mai multe editii moderne (pentru confrun-
tarea textelor si pentru aparatul critic). Voi aminti editia Sylviei Taussig
(cdreia i multumesc si pe aceastd cale), Gassendi, De la liberté, de la fortu-
ne, du destin et dela divination, Brepols, 2008.
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Montmor) ce contine majoritatea scrierilor lui Gassendi (scrise,
desigur, in limba latind). Incd din primele pagini ale lucrarii, citi-
torul va observa cit este de provocator Gassendi pentru un cititor
din secolul XXI. Prima provocare vine dintr-un pronuntat anti-
cartezianism si anti-aristotelism. Desi are multe puncte comu-
ne atit cu Descartes, fapt ce i-a deteminat pe unii comentatori
sa-1 catalogheze drept ,cartezian”, cit si cu Aristotel, in special
in ceea ce priveste baza filozoficd a catolicismului (aristotelico-
tomistd), se desparte de ei in punctele esentiale.

A doua provocare, mai profunda si mai vizibild, vine din ade-
ziunea la atomism. Sustinind ca atomii sint principiile ultime ale
lucrurilor, Gassendi ne provoaca sa vedem cum se poate impéca
aceastd idee cu credinta religioasd. Dat fiind cd nici ngerii, nici
Dumnezeu nu sint fiinte materiale, facute din atomi de materie,
Gassendi are nevoie de o teorie atomista care sa facd loc unor
astfel de fiinte.

Altd provocare vine pe linia empirism-rationalismului. Desi
teolog, Gassendi a efectuat experimente si observatii stiintifice
din domeniul fizicii moderne, astfel incit apropierea de empi-
rism, de metoda inductiva este usor de inteles.’

In fine, a patra provocare este datd de apropierea lui de gin-
ditorii libertini din vremea sa. Promotori ai gindirii libere, ai
nevoii de modernizare a moralei si, in general, a Intregii vieti a
omului modern, libertinii au provocat profund morala crestina.

Spre deosebire de Descartes, care sustine cd esenta materiei
este Intinderea, Gassendi pune soliditatea In prim-plan. De ce
procedeaza asa? Sa ne gindim la atomi: lucrurile sint construite
in ultimad instanta din atomi, astfel incit agregarea acestora, dis-
punerea si forma lor vor produce soliditatea.

Un critic poate obiecta cu privire la lucrurile aflate in stare li-
chida si gazoasa: nu cumva nu este nici o diferentd intre cele trei
(sau patru, dupa fizica secolului XXI) stdri de agregare a materi-
ei? Inclin s cred c& raspunsul lui Gassendi ar fi in acord cu cel
acceptat de savantii din secolul nostru: pentru ca exista o den-
sitate diferitd a atomilor in lucrurile solide, materia are aici un
volum bine precizat si o forma fixd; in starea lichid&, materia are

A explicat fenomenul numit , parhelie” (1629), tranzitul lui Mercur

pe suprafata Soarelui (1631), masurarea diametrului lunii, date despre
rotatia pdmantului, masurarea vitezii sunetului, crearea de vid etc.
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volum fix, dar formele sint variate; in fine, in starea gazoasd, ma-
teria va tinde sa ocupe intregul volum pe care il are la dispozitie,
astfel cd si forma va fi in acord cu aceasta dispunere. Vedem cum,
in fiecare stare de agregare a materiei, atomii se comporta in asa
fel Incit sa explice soliditatea in sensul lui Gassendi. Sustinind
ca esenta materiei este soliditatea, el nu vrea sa respingd stdrile
lichida si gazoasa, ci sa explice la nivel metafizic soliditatea in
raport cu materia.

Faptul cd atomul ca natura deplind este pus la baza tuturor
lucrurilor arata cd Gassendi acceptd teza existentei unei struc-
turi fine atomice prin care lucrurile arata diferit sau actioneaza
diferit. Aflati in continua miscare, aceasta agitatie atomica (atit
de apropiata de ceea ce sustine fizica secolului nostru), ne face
sd vedem si cd Gassendi are nevoie sa sustind existenta vidului.
Fard vid in interiorul lucrurilor, sau intre lucruri, atomii nu ar
avea posibilitatea de a se misca, astfel incit lucrurile ar fi incre-
menite in ne-devenire.

Pe aceste aliniamente atomiste, putem vedea relatia cu lipsa
de materialitate a fiintelor supranaturale. Un bun punct de pleca-
re, pentru a schita aceasta dificila provocare, este cel legat de teo-
ria lui Gassendi cu privire la suflet. Distinctiile pe care se bazea-
za filozoful francez pot ajuta in acest demers. O prima distinctie
este intre anima, ca suflet senzorial, complet material si prezent
in toate partile corpului, si animus, ca suflet rational, incorporal.
Astfel, clasa lucrurilor insufletite va contine atit animalele, cit si
oamenii; animalele au suflet senzorial (anima), oamenii au suflet
rational (animus).

A doua distinctie, din perspectiva rationalitatii, este ficutd in-
tre partea irationald a sufletului (adica vegetativa si senzitiva), ce
isi are originea In pdrinti, si partea ra;ionalé, ce este necorporald,
si isi are originea in Dumnezeu. Vedem cum omul este simul-
tan parte a lumii fizice, materiale si parte a lumii spirituale; prin
aspectele materiale, el da seama de structura find de atomi ce ii
formeaza baza existentiald, iar prin aspectele rationale, spiritua-
le, omul se afld dincolo de materialitatea proprie lumii atomilor.

Am vazut deja cd Gassendi se opune in multe privinte lui Des-
cartes. Putem vedea o mostra a felului in care gindeste si scrie au-
torul lucrarii Syntagma philosophiae Epicuri parcurgind al cincilea
sir de intimpindri aduse Meditatiilor despre filozofia primd. Trebuie
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subliniat cd, prin tonul ironic si profunzimea observatiilor, criti-
cile lui Gassendi au avut darul sd 1l irite foarte mult de marele
Descartes, astfel ca acesta a decis ca obiectiile lui Gassendi sd fie
scoase din editia franceza (aflata in lucru in acel moment). Dar,
desi lui Descartes obiectiile i se par a fi iritante, pentru un cititor
de azi, obiectiile par, sau sint, ficute cu mult bun-simt. Ironia si
umorul cu care sint facute, poate din perspectiva unei gindiri
apropiate de grupul libertin, au darul de a intdri caracterul de
provocare lansatd de Gassendi.

In general, Gassendi nu este de acord cu metoda carteziana
bazata pe ideea ca adevarul provine din ceea ce este clar si dis-
tinct, metoda avind in centru intuitia, adica o capacitate eminen-
td a mintii de a prinde dintr-odata intregul adevadr, fard apel la
simturi. Or, dupa Gassendi, claritatea si distinctia au caracter re-
lativ, putind numai uneori sd ne dea acces la adevar.*

in legatura cu cea de-a doua meditatie, Gassendi aratd ca daca
omul este, dupa Descartes, o substanta cugetdtoare ifnseamna ca
autorul Meditatiilor despre filosofia primd face abstractie nu numai
de corp, ci si de suflet. Sa ne gindim la partile (functiile) vegetati-
va si senzitivad: pentru Descartes, aceste parti nu joacd nici un rol
ca si cand omul nu ar respira, nu ar manca, simti etc.

Cum raspunde Descartes la aceasta obiectie? El arata ca a fo-
losit o notiune largd de suflet, in sensul cd va cuprinde atit prin-
cipiile de viatd, cit si principiile de activitate a spiritului. Spiritul
este ,forma principald a omului”, asadar nu este o parte a sufle-
tului.®

Gassendi intelege foarte corect cd, pentru Descartes, spre de-
osebire de Augustin, personajul principal al meditatiei nu este
sufletul, ci mintea: mintea are indoieli, afirma, neagd, etc.; mintea
cautd si gdseste principiile certe de cunoastere si existentd.® Acest
accent pus de Descartes pe independenta mintii are nevoie sa
fie vazut in contextul cercetarii stiintifice: investigatia stiintifica
are nevoie sa fie independenta de relativul si contingenta date de
simturi, pentru a se putea ridica la general si universal. Dar

*Descartes, Meditatii despre filosofia primd, traducere de Constantin Noica,
Bucuresti, Humanitas, p. 349.

> Ibidem, p. 353.

6 Pentru detalii, vezi Adrian Nitd, Epoca spiritului, lasi, Editura Institu-
tul European, 2020, pp. 49-61.
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exact in acest punct Descartes se intilneste cu Gassendi: amindoi
sint moderni prin cdutarea unei metode de cunoastere stiintifica
apropiata de spiritul modernitatii europene si, totodata, inde-
partatd de vechea metods, aristotelicd, a cunoasterii stiintifice.

Pentru Gassendi, investigatia stiintificdi se bazeaza pe
observatie si experiment, avindu-si punctul de plecare in cerce-
tarea lucrurilor individuale, dat fiind faptul ca universalul in-
seamnd o multime de lucruri individuale. Cu alte cuvinte, pen-
tru Gassendi, cunoasterea se bazeazd pe metoda inductiva, nu
pe deductie, pe observatie si experiment, nicidecum pe intuitie.
Vedem aici din plin atit anti-cartezianismul sau, cit si, sau mai
ales, anti-aristotelismul sau. Pentru Aristotel, sd ne amintim, me-
toda demonstratiei, ca baza a cunoasterii §tiin’;iﬁce, are In centru
teoria rationamentului si metoda deductiva. Celebrul silogism
aristotelic isi aratd nu numai puterea (faptul cd putem obtine
concluzii certe pornind de la premise al cdror adevar este cu-
noscut), cit si slabiciunea (adevarul concluziei este mai larg decit
adevarul premiselor).

Un critic poate obiecta ca, dincolo de deductie, Aristotel a
practicat stiinta (desigur, stiinta in sens larg; in sens propriu al
termenului, stiinta apare in secolul al XVII-lea) pornind de la cer-
cetarea unor cazuri particulare. Atit in biologie, cit si in politolo-
gie, In fizicd sau economie, Aristotel cerceteaza cazuri cunoscute,
le claseazd, ordoneazd, ierarhizeaza etc., astfel incit pe baza unor
elemente comune sd se poata obtine generalizdri pertinente. Dar
nucleul tare al aristotelismului nu este acesta — prezent in prac-
ticarea stiintei —, ci cel teoretizat in Analiticile secunde, odata cu
punerea bazelor teoretice ale teoriei demonstratiei.

Accentul pus de Gassendi pe empirism, in opozitie cu prac-
tica stiintei pe baze rationaliste, este de vazut (tot) in raport cu
Descartes si Aristotel. Respingind aspectele speculative ale cer-
cetdrii stiintifice (de exemplu, la Aristotel, cauze si principii; la
Descartes, intuitia), filozoful nostru se aratd extrem de modern.
El intelege sd practice stiinta pornind de la observatie si expe-
riment, sd foloseascd inductia, apoi sa faca generalizari inducti-
ve — adica in spiritul lui Roger Bacon si Galilei sau prefigurand
metoda newtoniand din Principiile matematice ale filozofiei naturale.

Rationalitatea stiintificd, proprie secolului al XVII-lea, este
deci de vdzut nu pe linia disputei dintre empirism si rationalism
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cu privire la originea si valoarea cunoasterii, ci mai ales in ra-
port cu metoda stiintei, cu instrumentele, procedurile, valoarea
si intinderea cunoasterii. Din acest punct de vedere, Gassendi
este modern in sensul deplin al termenului. Baza atomista a sis-
temului gassendian ar putea induce impresia de determinism ri-
guros, fard posibilitatea actiunii libere pentru agentii inteligenti.
In acest context, apropierea lui de grupul libertinilor ar putea
conduce la concluzia ca sustine in public o anumita teorie, iar in
mediul privat adoptd un comportament opus.

Gassendi este constient cd atomismul antic, in special cel
practicat de Epicur, nu a reusit salvarea libertatii; atomii asculta
de legi inexorabile, neputind ldsa loc intimplarii. Nici la nivelul
animalelor nu poate exista libertate cita vreme nu existd alege-
re liberd. Lipsite de ratiune, animalele pot face adesea ceea ce
doresc (se pot hrani cind le este foame, pot bea apa cind le este
sete), dar, vorbind in general, nu au posibilitaea de a alege intre a
minca sau a nu minca, intre a bea sau a nu bea apa.

Libertatea este aparatd de Gassendi pornind de la ideea
existentei liberului arbitru. Un rol fundamental il are distinctia,
schi’gaté mai sus, intre suflet rational si suflet irational. Intelectia
are loc in sufletul rational, astfel incit omul ca fiintd rationald se
fundamenteaza exact pe aceasta idee. Aceasta parte necorporald,
ce isi are originea in ultima instantd in Dumnezeu, are ca func’/tie
principald teoria cunoasterii.

Ajungem astfel la o idee extrem de valoroasa si de provocatoa-
re cu privire la rolul opiniei: opinia, dupd Gassendji, joaca un rol
de intermediar, de mijlocitor ce contribuie la inchegarea sistemu-
lui. Acest rol este pregnant nu numai in cadrul teoriei virtutilor,
ca mijlocitor intre pldcere si durere, deci la nivelul teoriei pasi-
unilor, ci si la un nivel mai profund; inrudirea lui Gassendi cu
Hobbes este si aici vizibila.

Atunci cind avem o opinie, dacd ne-o insusim si credem in ea,
devenind deci convingere, aceasta va contribui decisiv la luarea
deciziilor. Sa ne imaginam ca cineva este convins ca omul este
bun de la naturd; asta il va face sa aiba incredere in oameni, sa
fie empatic si intelegitor, sa fie altruist si generos etc. In schimb,
pentru cineva care adera la opinia ca omul este rau de la natura,
oamenii vor fi lipsiti de incredere, de empatie si intelegere.
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A doua distinctie pe care se bazeaza teoria libertatii este cea
dintre necesitatea absoluta si necesitatea de supozitie. Omul este
liber in sensul ca are putinta de a trdi asa cum vrea, asadar atunci
cind este lipsit de necesitate absoluta. Ce se intimpla in situatia
in care Dumnezeu cunoaste dinainte tot ceea ce se va petrece?
Dupa Gassendi, prestiinta si predestinarea nu impiedica libe-
rul arbitru, deoarece in acest caz este vorba despre o necesitate
sldbitd, numitd de el , necesitate de supozitie”, nicidecum despre
necesitatea absoluta.

Faptul ca ratiunea are capacitatea de a fi un arbitru, plasata
intre oricare doud variante pe care le avem in fatd, arata adeziu-
nea lui Gassendi la epoca ratiunii si deci atasamentul lui pentru
rationalism. Ratiunea este chemata sa fie un judecator care exa-
mineazd, consultd, delibereaza, si care apoi decide.” Pasul urma-
tor este preluarea acestei decizii de cétre vointa (sau apeti;ie), ast-
fel incit expresia celebra ,libertatea vointei” poate fi inteleasd in
acord cu acest cadru tematic. Fatda de obiectia posibild cd vointa
ar avea un rol subordonat, deci ci nu ar fi libera daca ascultd de
ratiune, Gasendi ar putea sa raspunda ca obiectia nu este bine
formulata citd vreme vorbim despre apetitie rationald. Apetitia
ar fi nerationald - si chiar este asa —, in anumite aspecte ce tin
de pléacere-durere. Dar daca sensul rational al apetitiei (vointa in
sens deplin) este un fel de prelungire a ratiunii se poate vedea
cel mai usor amintindu-ne de distinctia suflet rational — suflet
nerational. Pasul urmator, dupa ce ratiunea decide si vointa ale-
ge, este acela de a pune in practicd facultatea motrice, asadar ca-
pacitatea de a pune fizic in practica decizia luata.

Avind raddcina in ratiune, libertatea ca liber arbitru este o
capacitate eminentd a omului. Vedem astfel cit este de impor-
tantd cunoagterea (opinia, convingerea), atit in raport cu restul
fiintelor vii, cit si dacd avem in vedere toata viata lduntricd a
fiintelor rationale.

Autor provocator, promotor al modernitatii europene si om
de mare valoare, Gassendi apare azi extrem de actual. Provocari-
le secolului si mileniului in care am intrat isi pot gési in filozoful,
savantul si teologul francez un bun punct de sprijin.

Adrian NITA
7 Infra, p. 342.

15






I
Logica

DESPRE LOGICA IN GENERAL

1 Logica este arta de a gindi corect.’ Ea 1si primeste numele de la
logos, termen grec ce inseamna cuvint sau discurs, caci gindirea nu
este altceva decit un discurs prin care vorbeste intelectul sau dis-
cutd in interior, in el insusi; experienta ne arata cd de fiecare data
cind gindim, 2 ne servim tacit de aceleasi cuvinte de care ne-am
servi dacd am vrea sd le exprimam prin vorbirea propriu-zisa.

Logica se mai numeste si dialecticd, de la termenul grec dialége-
sai, ce inseamnd a rationa sau a discuta; de aici vine faptul ca
logica este definita arta de a rationa corect sau de a discuta corect.

Exista si oameni care numesc aceasta arta canonicd, in sensul
cd este ca un canon, ca o reguld instituita si stabilita pentru a gin-
di corect. Asa cum intelectul care gindeste poate foarte usor sa
cadd in eroare, sau sd se indeparteze de adevidr, el isi pregéteste
aceastd artd asemenea unui artist care-si face o reguld de care
vrea sd se serveascd, el isi pregdteste, spuneam, lui insusi aceas-
td arta prin intermediul careia fsi poate conduce lucrarea, adica
adica propriile operatii, facindu-le sa fie lipsite de erori, atingind
adevarul, ce este scopul pe care si-l propune.

Iar ceea ce numim a gindi corect pare sa cuprinda urmatoarele
patru lucruri: a imagina corect, a propune corect, a infera corect,
a ordona corect.” Pentru a gindi corect trebuie in primul rind 3
sa imaginezi corect fiecare lucru, adicd sa-ti formezi in spirit ima-
ginea adevaratd si legitimd, iar prin intermediul acestei imagini
sa poti avea lucrul prezent in spirit. Asta facem atunci cind ne
gindim, de exemplu, la un om, la Soare, sau la alte lucruri; noi
simtim cd imaginile acestor lucruri ne sint prezente ca si cum

8 Traducerea se face dupa Abrégé de la Philosophie de Gassendi en VII tomes,
ed. F. Bernier, editia a doua, Alton, Anisson, Posuel, Rigaud, 1684, vol. 1.
° A se compara cu Logica de la Port Royale, ce cuprinde urmétoarele
patru mari parti: intelegerea, judecarea, deducerea si ordonarea — in
esentd identice cu cele sustinute de Gassendi.
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le-am privi. Acest fel de privire intuitiva este o gindire pe care
o numim imaginatie, notiune, concept, aprehensiune, adica sim-
pla aprehensiune, in sensul cd noi aprehenddm sau percepem pur
si simplu lucrul, si cd nu afirmdm sau negam ceva despre lucru.

Trebuie si sa propunem' corect, adicd sa enuntdm in mod ade-
vdrat si legitim despre fiecare lucru ce este sau ce nu este, adica
sa afirmdm si sd-i atribuim ceea ce-i convine sau sa-i negam, sa
scoatem din acesta ceea ce nu-i convine. Este ceea ce facem, de
exemplu, atunci cind spunem ca omul este un animal, omul nu este
o plantd; afirmam despre om ca este animal pentru ca asta i se
potriveste, si negdm cd este o plantd, deoarece asta nu-i convine.
4 Aceastd gindire prin care spunem asta se numeste de obicei
proApozi’gie, enunt, judecata.

In al treilea rind, trebuie sa inferdm corect'’, adica dintr-o pro-
pozitie sau din doud sa inferdm in mod adevarat si legitim ceva,
cum ar fi atunci cind spunem ca omul este animal, orice animal sim-
te, deci omul simte. Din ceea ce se propune sau se enuntd, adica
omul este animal si animalul simte se inferd in mod legitim ca
omul simte. Acest fel de gindire ce se desfdsoara astfel in spirit se
numeste silogism, rationament, discurs, argumentare.

In fine, trebuie sa ordondm corect’?, adicd sa dispunem corect,
sd aranjam corect ceea ce ne-am imaginat, ceea ce am enuntat
si inferat cu privire la un lucru, astfel incit sa ne facem intelesi
corect. Aceast fel de gindire are si el un nume particular, numin-
du-se de obicei metodd.

Cum putem deci sa gindim corect in aceste patru feluri, si
cum datoria logicii este de a da canoane sau reguli pentru a gin-
di corect, toate aceste reguli par sd poatd fi deosebite 5 in con-
formitate cu aceste feluri diverse pe care le-am prezentat; astfel
Logica va putea fi impartitd in patru carti, din care prima este
Imaginatia, a doua este Propozitia, a treia este Silogismul, iar a pa-
tra este Metoda.

Este bine sd atragem atentia inca de la inceput c&, desi aceste
canoane pe care le propunem cu privire la aceste carti nu sint toa-
te drept reguli sau precepte care sa prescrie ceva de facut, ci ade-
sea drept teoreme ce propun ceva de speculat, cu toate acestea,

10

o »proposer”.
,bien-inferer”.

12 bien-ordonner”.
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deoarece aceste teoreme vor fi asa cum intelectul va fi obligat sa
le aibd in vedere pentru a dirija mai bine ideile sale, din acest
motiv ele ar putea fi numite de asemenea reguli.

19






